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Od autorow

Oddajemy w Panstwa rece Przewodnik po
otwartej nauce, poswiecony zmianom, ktére w ostat-
niej dekadzie nastgpity w systemie komunikacji nauko-
wej na $wiecie. Ich cechg wspdlng jest rosnagca otwar-
tos¢ — inaczej dostepnos¢ — tresci naukowych. Coraz
czesciej i dobitniej gtoszone hasto ,otwarte] nauki”
zaktada przyjecie zasady otwartosci na wszystkich eta-
pach pracy i komunikacji naukowej.

Zmiany te sg przede wszystkim wynikiem roz-
woju technologii cyfrowych i postepujacej informa-
tyzacji, czyli tego co przyczynito sie do obnizenia
kosztéw publikacji oraz stworzyto nowe kanaty i plat-
formy komunikacji. Jednak na opisywang przez nas
rewolucje (nie boimy sie tego stowa) sktadaja sie nie
tylko przemiany technologiczne, ale przede wszyst-
kim zmiany $wiadomosci 0séb ze swiata nauki, ktore
dzieki cyfrowym narzedziom odwotujg sie na nowo
do fundamentalnych zasad efektywnego procesu
naukowego — otwartosci i gotowosci do wspdtpracy
Z innymi.

Otwieramy nasz przewodnik esejem Edwina
Bendyka, wprowadzajagcym w tematyke otwartosci
wiedzy i badan naukowych oraz mozliwosci realizagji
postulatu otwartosci nauki w Polsce.

W przewodniku najwiecej uwagi poswiecamy
gtéwnym zatozeniom i dziataniom ruchu Open Access,
ktérego celem jest ,otwarty dostep”: powszechna
dostepnos¢ artykutéw naukowych. Zasady otwartego
dostepu sg w ostatnich latach wdrazane jednoczesnie

przez uczelnie i instytuty naukowe, instytucje finansu-
jace badania oraz samych naukowcéw. Szybki rozwaj
tego modelu pozwala nam sadzi¢, ze w niedalekiej
przysztosci zasada powszechnej dostepnosci wynikow
badan naukowych finansowanych ze Zrédet publicz-
nych stanie sie obowigzujacg norma.

Opisujemy rowniez inne procesy wpisujgce sie
w ruch na rzecz otwartej nauki: dziatania na rzecz
otwartosci tresci edukacyjnych, otwartego dostepu
do surowych danych badawczych, otwarty model
prowadzenia badan oraz wykorzystanie w sferze
nauki nowych form komunikacji sieciowej — tak zwa-
ng Nauke 2.0.

Na zakonczenie formutujemy rekomendacje
dotyczace wdrazania otwartej nauki w Polsce.

Wspdlnym mianownikiem opisywanych ini-
cjatyw i dziatan jest nowe podejscie do kwestii praw
autorskich i ochrony tresci naukowych. Tak zwane
wolne licencje, coraz bardziej popularne, sg wygodna
alternatywa dla restrykcyjnych uméw wydawniczych.
W pierwszym aneksie do przewodnika wyjasniamy
wiec, w postaci pytan i odpowiedzi, podstawowe kwe-
stie prawne zwigzane z komunikacja naukowa oraz
przedstawiamy wolne licencje Creative Commons.

W aneksie drugim zamieszczamy cztery dekla-
racie — kluczowe dokumenty okreslajgce zasady
i cele przyswiecajace dziataniom na rzecz otwartosci
W nauce.

Celem przewodnika jest takze dostarczenie
inspiracji i przedstawienie najlepszych inicjatyw, ktore
sg realizacjg postulatéw szeroko rozumianej otwartej
nauki. Opisywane procesy bogato ilustrujemy przykta-
dami. JesteSmy przekonani, ze wiele z tych wzoréw
mozemy z powodzeniem wykorzystac réwniez na pol-
skim gruncie.






1. Wiedza dla wszystkich?
Edwin Bendyk

System nauki w Polsce do ztudzenia przypo-
mina demokracje szlacheckg w jej najgorszym okre-
sie. Odwotuje sie do idei samorzadnosci i demokracji,
z ktérych korzysta¢ moga jedynie nobilitowani wybran-
cy. Struktura awansu naukowego, majaca podobno
sprzyjac jakosci dorobku naukowego, w istocie stuzy
kontroli dostepu do wtadzy i niematych wecale zaso-
béw, jakie co roku naukowcy i akademicy otrzymuja
od podatnikéw. Czy ta publiczna inwestycja sie opta-
ca? Nikt tego tak naprawde nie wie, bo optakany stan
analityki sfery polskiej nauki nie pozwala na rzetelng
jej ocene.

Co wiec stoi na przeszkodzie, by przekonac sie
naocznie, jakie s3 owoce pracy polskich uczonych?
Wszak internet jest doskonatg platforma produkgji
i upowszechniania wiedzy, czego doskonale dowodzg
rozwijajace sie dynamicznie na $wiecie modele Open
Science, Open Access, Open Innovation. Na Swiecie,
owszem. Jednak nie w Polsce, jesli nieliczne wyjatki
potraktowac jako potwierdzenie reguty.

Polscy uczeni doskonale wiedzg, ze internet jest
wspaniatym narzedziem komunikacji. Gdy w lutym
2009 r. poczuli, ze rozum w Polsce jest zagrozony roz-
porzadzeniem minister pracy Jolanty Fedak, poderwa-
ni do boju przez prof. tukasza Turskiego przygotowali
list protestacyjny szybko podpisany przez setki sygna-
tariuszy. Przypomnijmy — minister Jolanta Fedak opub-
likowata rozporzadzenie, w ktérym zamieszczono

definicje zawoddw uprawianych w Polsce. Na liscie
tej znalazty sie réwniez takie profesje, jak wrdzbita,
rézdzkarz, radiesteta, oraz opisy kompetencji okresla-
jacych kazda z tych specjalnosci.

W ,Liscie w obronie rozumu” mozna byto
przeczytac: ,Nizej podpisani uwazajg za skandaliczne
umieszczenie na tej liscie szeregu profesji niemajgcych
nic wspdlnego z cywilizacjg XXI wieku, a juz na pew-
no z oficjalnie gtoszong przez Rzad RP idea tworzenia
spoteczenstwa opartego na wiedzy”'. Pawet Wimmer,
komentujac na swym blogu inicjatywe naukowcéow,
konstatuje: ,jak wygodny jest w takich zastosowa-
niach internet — w latach 70. i 80. listy protestacyjne
krazyty w postaci papierowych formularzy, a dzis nie
trzeba sie nawet ruszy¢ od biurka z komputerem™?.

Komputer jest jednak wygodny takze w innych
zastosowaniach. Na przyktad mozna go z powo-
dzeniem uzy¢, by wzig¢ udziat w publicznej debacie
i wyjasni¢, dlaczego rozporzadzenie minister pracy
jest naganne (jesli rzeczywiscie na nagane zastuguje).
Juz chyba tylko Koscioét katolicki stosuje regute: Roma
locuta, causa finita.

Jednak dzi$ nie wystarczy, ze skrzyknie sie kilku-
set uczonych, ktérzy potepig z bezpiecznego ukrycia
w swej wiezy z kosci stoniowej szerzacg sie w codzien-
nym zyciu gtupote. Na czym opieraja site swego autory-
tetu: na posiadanych stopniach naukowych, nazwach
instytucji, w ktérych uprawiaja naukowe rzemiosto,
publikacjach w czasopismach naukowych?

! Edwin Bendyk, Zawdd wrézbita, czyli List otwarty

w obronie rozumu, ,Antymatrix”, 26 lutego 2009, http://bendyk.blog.
polityka.pl/?p=617

2 Pawet Wimmer, List otwarty w obronie rozumu, ,,Porad-
nik internauty”, 25 lutego 2009, http://poradnikwebmastera.blox.
pl/2009/02/List-otwarty-w-obronie-rozumu.html



Przeciez wszystkie te elementy réwnie tatwo
dzi$ zdyskredytowac jak roszczenia astrologdéw twier-
dzacych, ze znajomos¢ uktadu ciat niebieskich daje im
dostep do wiedzy o przysztosci. Czym bowiem réznig
sie te roszczenia od przekonania ekonomistéw, ktdrzy
wespdt z fizykami i matematykami tworzyli modele
matematyczne majgce uchroni¢ systemy finansowe
przed ryzykiem katastrofy, ktéra rozpoczeta marsz
destrukgji latem 2007 r. i je zdruzgotata? Trzeba mie¢
odwage przyznac sie, ze cztowiek z naukowym stop-
niem niczym sie nie rézni od astrologa lub wrézbity
(niezaleznie, czy sg na liscie zawodow, czy nie), gdy
obiecuje wiecej, niz pozwala zasada rzeczywistosci.
Zasade te doskonale wyrazit David Hume, a w XX stu-
leciu rozwinat Karl R. Popper: wnioskowanie indukcyj-
ne by¢ moze sprawdza sie w matematyce, w syste-
mach ze strzatkg czasu nie ma zastosowania.

Coraz trudniej takze uzna¢ za aksjomat, ze
jedynie system nauki jest Zrédtem wiedzy obiektywne;
i zapewnia petng integralnos¢ procesu produkgcji wie-
dzy. Dr Scott S. Reuben, wziety anestezjolog z Baysta-
te Medical Center, przez dwanascie lat opublikowat co
najmniej 21 artykutéw w renomowanych, recenzowa-
nych czasopismach naukowych, postugujac sie sfabry-
kowanymi danymi. Sprawa, ujawniona opinii publicz-
nejw marcu 2009r., zyskata miano ,, massive academic
fraud”: oszustwa naukowego na skale masowa. Rze-
czywiscie, ze wzgledu na skale i dfugotrwatos¢ pro-
cederu zdumiewa, nie jest jednak wyjatkiem. Takze
w Polsce, gdzie komunikacje naukowa trawi plagia-
ryzm, recenzenckie uktady i zmowy milczenia. Jedno-
czesnie zas hasto naukowego obiektywizmu stato sie
maczuga stosowana w politycznych egzekucjach (by
wspomnie¢ choc¢by dziatalnos¢ Instytutu Pamieci Naro-

dowej), a stopien akademicki i elokwencja przepustka
do celebryckiej kariery w mediach elektronicznych.

Nie czas jednak wznawia¢ postmodernistyczna
krytyke nauki, oszczedzona Polsce historycznie opdz-
nionej w refleksji nad systemami produkcji wiedzy.
Gtosne pytanie filozofa Paula Feyerabenda ,What's
great about science?” nie wywotato u nas krytycz-
nego namystu, podobnego do tego, jaki wstrzasnat
nauka na Zachodzie. Scjentyzm i wynikajace z niego
zadowolenie z siebie pozostato opcjg preferowana.
Pytanie tymczasem pozostaje aktualne, przypomina
na tamach , Nature” Harry Collins?, jeden z prominen-
tnych przedstawicieli konstruktywistycznego progra-
mu socjologii wiedzy. | mimo préb relatywizowania
znaczenia metody naukowej (jakkolwiek trudno zde-
finiowac to pojecie) nalezy uzna¢, ze pozostaje ona
uprzywilejowanym sposobem orzekania o prawdzie
w Swiecie rzeczywistym.

Istniejg kryteria odrézniajace wiedze astrono-
ma od wiedzy astrologa i réznicy tej nie wolno zama-
zywad, jesli nowoczesna cywilizacja ma trwac. Status
uprzywilejowany nie oznacza jednak statusu imperial-
nego, nauka i wiedza muszg sie uspoteczni¢: ,Nauka
moze wiec nam dostarczy¢ zestawu wartosci, lecz nie
pewnikéw, jak kierowac zyciem, réwniez spotecznym
i politycznym. Mozliwe jest to jednak jedynie wow-
czas, gdy zaakceptujemy, ze recepcja naukowych fak-
téw jest zadaniem znacznie trudniejszym, niz uzna-
wano kiedys, oraz ze odkrycia nie prowadzg wprost
do konkluzji politycznych. Naukowcy moga wskazy-
wac droge pod warunkiem uznania swoich stabosci”
- pisze Collins proklamujac program ,wybieralnego

3 Harry Collins, We Cannot Live by Scepticism Alone, ,Natu-
re”, t. 458, 5 marca 2009.



modernizmu”4. Polega on na uznaniu wyjatkowych
wartosci tkwigcych w ekspertyzie naukowej przy jed-
noczesnym zakwestionowaniu przekonania, ze nauka
ma monopol na definiowanie kryteriéw racjonalnosci.
Tropem podobnym jak Collins podaza francuski filozof
nauki Bertrand Saint-Sernin w ksigzce Le rationalisme
qui vient>. Zwraca on uwage, ze jedynie nauka tworzy
uniwersalng platforme komunikacyjng umozliwiajacg
racjonalng debate ponad podziatami wynikajacymi
z réznic kulturowych miedzy spotecznosciami wspot-
czesnego $wiata. Jednak warunkiem, by debata ta
byta mozliwa, jest dostep do wiedzy.

Idealng realizacjg filozoficznych postulatéw
Collinsa i Saint-Sernina wydaje sie projekt otwartej
nauki i zwigzane z nim rozwigzania praktyczne, ukryte
pod takimi pojeciami, jak Open Access czy Science 2.0.
Jesli bowiem uznac, ze warunkiem skutecznosci pro-
cesOw porozumiewania sie mimo réznic kulturowych
jest uniwersalizm komunikacji opartej na racjonalno-
$ci odwotujacej sie do wiedzy naukowej, to oczywisty
staje sie postulat, by wiedze te oraz mozliwos¢ party-
cypadji w jej produkgji jak najszerzej upowszechniad.
Duzy juz korpus badan naukoznawczych pokazuje
jednoznacznie, ze formuta Open Access zaréwno
sprzyja dostepowi do komunikacji naukowej, jak i stu-
zy jej intensyfikacji. Pozytywny skutek wida¢ zwtaszcza
w przypadku krajéw z przyczyn ekonomicznych nie
mogacych korzysta¢ z ptatnych czasopism® i innych
komercyjnych form komunikacji naukowej.

4 Tamze.

5
Paris 2007.

Bertrand Saint-Sernin, Le rationalisme qui vient, Gallimard,

6 Open Access in the Developing World - Yes, It Is a Good
Thing, .,A Blog Around the Clock”, 2 marca 2009, http://scienceblogs.
com/clock/2009/03/open_access_in_the developing.php

Nie tylko jednak postulaty uniwersalistyczne
uzasadniajg wage projektu otwartej nauki. Uspotecz-
nienie nauki oraz uczynienie z wiedzy zasobu publicz-
nego w jak najszerszym zakresie znajdujg uzasadnie-
nie takze we wspotczesnej refleksji ekonomicznej. Paul
Romer w pracach nad endogenicznymi czynnikami
wzrostu gospodarczego wykazat, ze kluczowym czyn-
nikiem kreowania wartosci sg, obok kapitafu fizycz-
nego, ,idee” (a wiec zaréwno praktyczne know-how,
jak i wiedza naukowa). O ile jednak kapitat fizyczny
jest dobrem konkurencyjnym, o tyle idee sg dobrem
niekonkurencyjnym — nie ubywa go wraz z konsump-
Cja, przeciwnie — spoteczno-ekonomiczna wartos¢ idei
rosnie w miare ich upowszechniania.

Niestety, w Polsce prowadzi sie bardzo ogra-
niczong i jednostronng debate nad spoteczenstwem
wiedzy i gospodarka opartg na wiedzy, mimo ze —
jak zauwazyli autorzy ,Listu otwartego w obronie
rozumu” — pojecia te staty sie oficjalnymi zakleciami.
W obowigzujgcym dyskursie pojecia te sg rozkodo-
wywane zgodnie z logikg kapitalizmu klasycznego,
nowoczesnego, w ktérym wiedza jest traktowana
jak kapitat fizyczny i dobro konkurencyjne. ,Wiedza
to towar”, powinna by¢ wiec przedmiotem obrotu
komercyjnego, nie zas upowszechniania w modelu
otwartym. Tylko bowiem jako towar, a wiec dobro
ekskluzywne, ma wartos¢ dla inwestoréw. Pod tym
wzgledem polska debata nad statusem wiedzy jako
czynnika rozwoju przypomina debate, jaka na Zacho-
dzie toczyta sie na przetomie lat 70. i 80. XX wieku.
Debata ta doprowadzita w Stanach Zjednoczonych
do przyjecia w 1980 r. ustawy Bayha-Dole’a, ktéra
umozliwita prywatnym osobom patentowanie wyna-
lazkéw opracowanych w wyniku badan naukowych
prowadzonych ze $rodkéw publicznych. Ustawa



wyzwolita olbrzymia fale przedsiebiorczosci akade-
mickiej, dzi$ jednak dosy¢ powszechnie poddawana
jest krytyce. Dlaczego? Bo skutkiem ubocznym stato
sie zmniejszenie efektywnosci proceséw komunikagji
naukowej i upowszechniania wiedzy. CzeSciowo row-
nowage przywrécita, przynajmniej w obszarze badan
biomedycznych, ustawa podpisana w 2007 r. przez

George’a Busha i potwierdzona przez Baracka Obame

w marcu 2009 r., nakazujaca publikowanie w dome-

nie publicznej wszystkich wynikéw prac naukowych

finansowanych przez Narodowe Instytuty Zdrowia.

Inicjatywa polityczna zaspokaja w tym przypadku

demokratyczne roszczenie spoteczne, wyrazajgce sie

miedzy innymi w dziataniu The Alliance for Taxpayer

Access. Stowarzyszenie to opiera swojg dziatalnos¢ na

czterech przestankach:

*  Amerykanscy podatnicy majg prawo do otwar-
tego dostepu przez internet do recenzowanych
artykutow naukowych powstatych w wyniku
badan sfinansowanych przez rzad Stanéw Zjed-
noczonych.

e Szeroki dostep do informacji zawartej w tych
artykutach jest kluczowym i niezbywalnym skfad-
nikiem narodowej inwestycji w nauke.

e Te oraz inne informacje naukowe powinny by¢
efektywnie dystrybuowane z wykorzystaniem
internetu, co ma stymulowac dalsze odkrycia
i innowacje oraz wspomagac przetozenie wiedzy
na korzysci spoteczne.

e Wiekszy dostep i szerszy zakres wymiany infor-
macji doprowadzi do wykorzystania ich przez
miliony naukowcdw, ekspertéw i obywateli oraz
zapewni podatnikom wiekszy zwrot z ich inwe-
stycji.

Jasne i klarowne postulaty, ktére mogtyby bez
zadnych poprawek znalez¢ zastosowanie w Polsce.
Wszak zdecydowana wiekszos¢ badan naukowych
prowadzona jest w naszym kraju za pienigdze podat-
nikdw, na dodatek znaczna czes¢ ich wynikdw publi-
kowana jest w czasopismach naukowych takze utrzy-
mywanych z dotacji publicznych. Tymczasem idea
Open Access traktowana jest jak ,nowinka z Zacho-
du”, przed ktéra raczej nalezy sie chroni¢, cho¢ powin-
na stac¢ sie jednym z gtéwnych elementéw strategii
polityki naukowej. Przed uzasadnieniem tej tezy nale-
zy dokona¢ analizy zjawiska otwartej nauki w Polsce.
Analiza bedzie krétka, bo w istocie paradygmat Open
Science w naszym kraju ma status bardziej idei publi-
cystycznej niz potwierdzonej faktami rzeczywistosci.

Nie istniejg zadne regulacje, ktére jednoznacz-
nie narzucatyby obowigzek upublicznienia wynikéw
badan prowadzonych ze srodkéw publicznych. Po raz
pierwszy postulat wprowadzenia ,otwartych standar-
déw w nauce (Open Access)” zostat wyrazony w Stra-
tegii rozwoju spoteczenistwa informacyjnego do roku
20137

Kolejnym dokumentem, w ktérym mozna
doszukac¢ sie przestanek myslenia w kategoriach
powszechnego, publicznego dostepu do wiedzy, jest
Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojo-
wych, ogtoszony w pazdzierniku 2008 r. przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach
priorytetowego obszaru badawczego ,, Spoteczenstwo
w warunkach bezpiecznego, przyspieszonego i zréw-
nowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego”
znalazt sie temat: , Interdyscyplinarny system interak-
tywnej informacji naukowej i naukowo-technicznej”.

7 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Stra-

tegia rozwoju spofeczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013,
Warszawa 2008, http://www.mswia.gov.pl/strategia/



Realizacja tematu ma przynies¢ nastepujace efekty:
.Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturo-
wego, ktére sg jednym z gtéwnych elementéw wpty-
wajacych na korzystny wizerunek kraju w Europie
i w Swiecie, a takze atutem w procesie definiowania
miejsca i pozycji Polski w Unii Europejskiej (strategia
Rozwoju Kraju 2007-2015). Zatem ich internetowg
(powszechnie dostepng) prezentacje, mozemy uznaé
za jeden z najwazniejszych efektéw spotecznych rea-
lizacji programu. Innymi efektami beda: wewnetrzna
integracja srodowiska naukowego (w relacjach pomie-
dzy specjalnosciami, osrodkami itp.) ze srodowiskiem
nauczycielskim i srodowiskami pasjonatéw. Podkre-
$li¢ nalezy poszerzenie mozliwosci dydaktycznych na
wszystkich poziomach nauczania”®.

W zasadzie jest to polska urzedowa definicja
Open Access. Dokument proponujacy te definicje nie
wprowadza jednak instytucji Open Access jako sposo-
bu upowszechniania wiedzy naukowej, lecz postuluje
powstanie technicznych mozliwosci realizacji Open
Access w Polsce. To oczywiscie duzo, cho¢ wecale nie
oznacza, ze gdy juz techniczne mozliwosci powstang,
pojawi sie decyzja polityczna naktadajgca obowigzek
publikowania wynikdow badan naukowych w narodo-
wym repozytorium.

Aby Open Access stat sie w Polsce nie tylko
tematem priorytetu badawczo-rozwojowego, lecz
takze priorytetem polityki naukowej, potrzebna jest
synchronizacja kilku czynnikéw. Po pierwsze, potrzeb-
na jest demokratyczna artykulacja roszczenia spo-
tecznego, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych
czyni to The Alliance For Taxpayer Access. Mocna

8 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komunikat

nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika
2008 roku w sprawie Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych, Warszawa 2008.

artykulacja tego roszczenia jest niezbedna, by politycy
zyskali spoteczng legitymizacje dla polityki radykalnie
odmiennej od tradycyjnej rutyny komunikacyjnej obo-
wigzujgcej w polskiej nauce. Celem naukowej komu-
nikacji bowiem nie jest dzi$ upowszechnianie rezulta-
tow, lecz reprodukcja systemu.

Impulsy reformatorskie ptyngce z samego
systemu sg zbyt stabe i nieliczne, poza swiattym przy-
ktadem cyfrowych repozytoridw, realizowanym przez
kilkanascie bibliotek naukowych, w zakresie Open
Access nic sie nie dzieje. Pomysty zbyt innowacyjne
maja wieksza szanse na ,utrgcenie” przez srodowisko
niz na akceptacje.

Nic w tym jednak dziwnego, skoro polska
nauka nie przezyta jeszcze wewnetrznej rewolu-
¢ji komunikacyjnej. Internet, o czym juz byta mowa,
zostat odkryty jako wygodne narzedzie organizacji
protestow. Daremnie jednak szukaé w nim, poza nie-
licznymi wyjatkami, ciekawych przejawéw zycia pol-
skiej nauki. Badania ,Wizerunek polskiego naukowca
w internecie” z grudnia 2008 r. pokazuja, ze:

* O naukowcach w sieci sie méwi, ale to nie
naukowcy mowig o sobie. Istniejgce blogi
o tematyce naukowe] prowadzg entuzjasci, dzien-
nikarze, najrzadziej sami naukowcy.

* Naukowcy tworzg zamkniete, hermetyczne $ro-
dowisko. Internet stuzy bardziej jako narzedzie
agregacji informacji niz jako instrument komuni-
kacji/wymiany.

* Nie wida¢ otwarcia na nowe trendy, takie jak
Nauka 2.0.

Reasumujac, nauka polska ciggle tkwi w starym,
modernistycznym modelu komunikacyjnym, w ktérym
obowigzywat klarowny podziat pracy: uczeni prowa-
dza badania, ktérych wyniki komunikujg za pomoca



wyspecjalizowanych kanatow, jak recenzowane cza-
sopisma naukowe i konferencje. Upowszechnianie
wynikow badan to domena innej specjalnosci, popu-
laryzacji, ktéra zajmuja sie profesjonalisci-dziennika-
rze i majacy zbyt duzo czasu naukowcy (w domysle:
ci, ktérzy juz niczego nie osiagng w nauce). Model
ten jest niezwykle trwaty. Decydujg o tym mechanizmy
systemowe (ocena przebiegu kariery polegajgca na
skrzetnym liczeniu punktéw za publikacje i wystapie-
nia konferencyjne bez rzeczywistego zwigzku z jakos-
cig i istotnoscig produkcji naukowej) i brak silnego
roszczenia spofecznego, ktére zmusitoby Srodowisko
do wiekszej otwartosci komunikacyjnej.

W efekcie system sie reprodukuje. Z jednej stro-
ny kolejni mtodzi adepci nauki w trosce o swojg karie-
re internalizujg konserwatywne normy komunikacyjne.
Z drugiej strony spofeczenstwo internalizuje wartosci
dyskursu dominujgcego, w ktérym idea spoteczenstwa
wiedzy przektada sie na hasto ,wiedza to towar”, i z
pokorg ptaca za lichej jakosci towar, wnoszac do pub-
licznej kasy podatki oraz czesne do kas niepublicznych
uczelni. Tak ustawiony system petryfikuje sie, skutecz-
nie bronigc przed dyfuzjag komunikacyjnych innowacji.

W najwazniejszych swiatowych osrodkach roz-
woju wiedzy i refleksji nad produkcjg wiedzy nawet
instytucje tradycyjnego establishmentu naukowego
operujg na co dzien pojeciami Open Access, Open
Science, Open Innovation. Pojecia te weszty juz do
stownika publikacji i rekomendacji OECD. Tygodnik

.Nature”, jeden z bastionéw tradycyjnej komunikacji
naukowej i systemu recenzenckiego w modelu peer
-review (czyli pozytywnego zrecenzowania przez
innych naukowcéw jako warunku publikacji) zacheca
naukowcédw, by blogowali i otwiera pod wtasng mar-
ka naukowa blogosfere. Pismo nie waha sie réwniez

cytowad w analizach redakcyjnych prac publikowa-
nych w modelu Gold Open Access w takich pismach
jak te wydawane przez Public Library of Science (PLoS).
Amerykanski odpowiednik ,,Nature”, tygodnik ,Scien-
ce”, choc nieco bardziej sceptyczny wobec idei Open
Access, publikuje artykuty i analizy podwazajace sen-
sownos¢ systemu patentowego.

Niezaleznie od konkluzji wszyscy uczestnicy tej
coraz zywszej debaty nie majg watpliwosci, ze kon-
tekst uprawiania nauki radykalnie sie zmienit. Naj-
pierw postmodernistyczna krytyka lat 70. i 80. pod-
wazyta imperialny status instytucjonalnej nauki. Potem
pojawit sie internet i rewolucja komunikacyjna. Przy-
pomniata ona, ze tzw. tradycyjny model komunikagji
naukowej, oparty na publikacjach w recenzowanych
czasopismach, jest produktem historii i poprzedniej
rewolucji naukowej. Pierwsze czasopismo naukowe
par excellence, ,,Philosophical Transactions of the Roy-
al Society”, powstato bowiem w Londynie w 1665 r.
Jego twdrcy, sekretarzowi Royal Society Henry’emu
Oldenburgowi, przyswiecata mysl, by w ten sposéb
uporzadkowac i utatwi¢ dialog miedzy uczonymi oraz
ogtaszanie kolejnych odkryé. W tym samym czasie
rodzita sie prasa, zapowiadajac rewolucje w komu-
nikacji politycznej. Zbieznos¢ obu proceséw nie jest
przypadkowa, bo walka o wiedze byta istotng czescig
walki politycznej. Brytyjski system patentowy, wpro-
wadzajacy ograniczony w czasie monopol wynalazcy
na czerpanie korzysci z wynalazku, byt formg odpo-
wiedzi na nieograniczony w czasie monopol wtadzy
krolewskiej.

Obecnie internet staf sie takim samym symp-
tomem zmiany dyskurséw wiedzy, wtadzy i pienigdza,
jakim byta prasa drukarska u zarania epoki nowo-
czesnej. Zmiana ta ma daleko wiegksze konsekwencje



niz tylko na przykfad techniczna mozliwos¢ upo-
wszechniania cyfrowych zasobdéw wiedzy w modelu
Open Access. Bo ta techniczna mozliwos¢ warunkuje
rewolucyjng zmiane stosunkdéw wtadzy — postulat, by
usankcjonowac status wiedzy jako dobra publicz-
nego oznacza wywfaszczenie wielu indywidualnych
i zbiorowych aktoréw gry ekonomicznej, dla ktérych
zrédtem przewagi konkurencyjnej byta ekskluzywnos¢
wiedzy. Techniczna mozliwos¢ jednak nie wystarczy,
a uzasadnieniem zmiany nie moze by¢ jedynie deter-
minizm technologiczny. Musi ona zyska¢ poparcie
w postaci silnego demokratycznego roszczenia.

Anachronizm polskiej komunikacji naukowej,
faktyczny opoér polskich naukowcow przed innowa-
cjami otwartej nauki nie jest w tym kontekscie niczym
zaskakujgcym. Dyskurs wiedzy rozwija sie réwnolegle
z dyskursem politycznym, ktéry w Polsce jest nie mnigj
anachroniczny od naukowego. Sytuacje w obu przy-
padkach moze zmieni¢ jedynie demokratyczne rosz-
czenie spoteczenstwa. Na razie trudno takie aspiracje
dostrzec.



2.Ruch Open Access

Dziatania ruchu Open Access na rzecz swobod-
nego i darmowego dostepu do wiedzy sg wynikiem
poszukiwania rozwigzan napiec i sprzecznosci, ktére
zaczety narasta¢ pod koniec XX wieku w obszarze
publikacji naukowych. Korzenie Open Access siegaja
jednak lat 60., gdy w Stanach Zjednoczonych powsta-
waty pierwsze centra informacji naukowej, takie jak
MEDLINE®.

Czasopisma naukowe od poczatku byty dystry-
buowane przede wszystkim w systemie subskrypgji'®.
Biblioteki uniwersyteckie oraz instytucje naukowe,
ktore optacaty prenumerate, udostepniaty je Srodowi-
sku naukowemu. W wiekszosci przypadkéw autorzy
nie otrzymywali zadnej zaptaty za publikacje tekstu
w konkretnym tytule. Prestiz wielu tytutéw i sama
mozliwos¢ opublikowania wynikéw wczesniej niz inni
badacze zajmujacy sie podobnymi zagadnieniami sta-
nowity wystarczajgca gratyfikacje, a liczne publikacje
gwarantowaty szybszy awans zawodowy.

Stopniowa komputeryzacja, a przede wszyst-
kim rozwdj internetu, otworzyly nowe mozliwosci
rozpowszechniania tekstéw naukowych i staty sie zna-
komitym narzedziem usprawniajgcym prace naukow-
cdw na catym sSwiecie. Pierwsze wolnodostepne cza-
sopisma, publikowane jedynie w internecie, zaczety

9 Peter Suber, Timeline of the Open Access Movement,

http://www.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm

10 Peter Suber, Creating an Intellectual Commons through
Open Access, http://dlc.dlib.indiana.edu/archive/00001246/01/suber-
rev052804.pdf

powstawac juz pod koniec lat 80. Na poczatku lat
90. narodzita sie zinstytucjonalizowania inicjatywa
Open Archives Initiative, ktéra promowata tworze-
nie repozytoriéw przy uniwersytetach i instytutach
naukowych. Archiwa rozwijaty sie najszybciej w Sta-
nach Zjednoczonych i Europie Zachodniej. W 1991 r.
powstato pierwsze otwarte repozytorium naukowe
arXiv.og, w ktérym pierwotnie umieszczano preprinty
tekstéw z zakresu fizyki. W srodowisku przedstawi-
cieli nauk Scistych, przede wszystkim fizyki i dyscyplin
powigzanych, praktyka autoarchiwizacji byta znana
od wielu lat. Podobnie wsréd informatykdw i progra-
mistéw. Otwarte repozytoria usprawniaty komuni-
kacje miedzy naukowcami, stanowity wspdlny zaséb
wiedzy, z ktérego wszyscy mogli korzystac. Kontynua-
cja Open Archives Initiative jest Open Access Initiative
(OAl), ktérej gtéwnym celem jest udostepnianie zaso-
bdw naukowych w internecie, usprawnienie procesu
wydawania prac naukowych oraz dziatania edukacyj-
ne i promocja tych idei na swiecie.

Jednoczesnie nastepowaty radykalne zmiany
na rynku czasopism naukowych, ktére skutkowaty
podwyzkami cen subskrypcji (od 1986 r. ceny sub-
skrypcji w Stanach Zjednoczonych wzrastaty srednio
0 8,5% rocznie, przy prawie niezmiennych budzetach
bibliotek, a srednia cena czasopisma rosta cztery razy
szybciej niz inflacja)'". Na skutek tych podwyzek wiele
bibliotek zostato zmuszonych do znacznego ograni-
czenia liczby prenumerowanych czasopism. Zadnej
instytucji naukowej nie byto juz sta¢ na subskryp-
cje wszystkich kluczowych dla danej dziedziny tytu-
tow. Tym samym zostata zaburzona dotychczasowa

" Komisja Europejska, Scientific Information in The Digital

Age: Access, Dissemination and Preservation, Bruksela 2007, http://
ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf 06/com-
munication-022007_en.pdf



harmonia miedzy wydawcami a bibliotekarzami, kté-
rych do tej pory faczyty wspdlne interesy i cele.

NAJBARDZIE) ZNANE REPOZYTORIA OPEN ACCESS:

Arxiv.org (Los Alamos, Stany Zjednoczone) — fizyka,
astronomia, matematyka, informatyka, dzis
zawiera ponad 500 tys. dokumentow;

CogPrints (University of Southampton, Wielka
Brytania) — psychologia, lingwistyka i nauki
kognitywne;

The Networked Computer Science Technical Refe-
rence Library (NCSTRL) — informatyka;

RePEc (The University of Manchester, Wielka
Brytania) i EconWPA (Washington University, Stany
Zjednoczone) — ekonomia;

Networked Digital Library of Theses and Disserta-
tions (NDLTD - Virginia Tech, Stany Zjednoczone)
— prace dyplomowe;

CERN Document Server (Genewa, Szwajcaria)
— fizyka.

Receptg na ten kryzys mogty stac sie interne-
towe wydania czasopism, ale wydawnictwa zacze-
ty pobiera¢ optaty za zakup pojedynczych artyku-
tow. Cena jednego artykutu wynosita nawet 30 euro,
a kupujacy nie mieli gwarangji, ze tekst rzeczywiscie
przyda sie w ich pracy. Naukowcy i czytelnicy zosta-
li tym samym pozbawieni dostepu do zrédet wiedzy

i wynikéw badan w olbrzymiej wiekszosci finansowa-
nych z funduszy publicznych. Zaczeli wiec poszukiwac
innych zrédet informacji i nowych sposobéw komuni-
kacji naukowej. T alternatywa stat sie internet.

Bardzo istotnym wydarzeniem dla ruchu Open
Access byto pojawianie sie na poczatku lat 90. elek-
tronicznych recenzowanych czasopism naukowych,
takich jak ,Electronic Journal of Communication”.
Staty sie one alternatywa dla czasopism tradycyjnych
i jednoczesnie udowodnity, ze publikacje Open Access
moga spetniac najwyzsze standardy.

W 1994 r. profesor Stevan Harnad w zmiesz-
czonym w internecie apelu wezwat autoréw nie
przeznaczonych do celéw komercyjnych publikacji
naukowych do archiwizowania ich w internetowych
archiwach. Apel ten, zwany réwniez ,Subversive Pro-
posal”, stat sie impulsem do burzliwej dyskusji, kto-
ra zaowocowata powstaniem w 1997 r. otwartego
repozytorium Cogprints, a takze oprogramowania do
tworzenia otwartych instytucjonalnych repozytoriéw
GNU Eprints'2.

Wsréd grup, ktére zaczety poszukiwac alterna-
tywy dla niewydajnego systemu wydawniczego, jedng
z najbardziej aktywnych byli bibliotekarze. W 1997 r.
stowarzyszenie The Association of Research Libraries
(ARL) powotato do zycia Scholarly Publishing and Aca-
demic Resource Coalition (SPARC) — stowarzyszenie
bibliotek i organizacji majacych za zadanie opracowy-
wanie nowych modeli dystrybucji tekstéw naukowych.
Pod koniec lat 90. powstaty pierwsze otwarte cza-
sopisma medyczne — ,The Journal of Medical Inter-
net Research” oraz ,E-biomed” —a w 2000 r. zaczat

12 Peter Suber, Timeline of the Open Access Movement,

http://www.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm.
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arxiv.org
http://arxiv.org

Jedno z najstarszych i najbardziej znanych na swiecie repozytoriow artykutdow naukowych z zakresu nauk Scistych,
ktére zrewolucjonizowato komunikacje miedzy naukowcami. Jego twércg jest Paul Ginsparg, fizyk pracujacy w Los
Alamos National Laboratory w Stanach Zjednoczonych, ktéry w 1991 r. postanowit usprawni¢ system wymiany
elektronicznych wersji preprintdéw przekazywanych sobie przez naukowcéw pocztg internetowa. W ten sposéb
powstato jedno centralne miejsce przechowywania artykutéw — repozytorium, do ktérego dostep mieli wszyscy
zainteresowani. Ginsparg napisat oprogramowanie obstugujace archiwum, ktére pozwalato naukowcom doda-
wac swoje prace oraz przeszukiwac dostepne zasoby bez koniecznosci posiadania specjalistycznych umiejetnosci
informatycznych. Zaprojektowane poczatkowo jedynie jako repozytorium fizyczne, szybko zostato rozszerzone
o matematyke, informatyke, biologie i ostatnio statystyke. W pewnych dziedzinach nauk Scistych arXiv.org stato
sie podstawowym narzedziem komunikacji miedzy naukowcami. Jest rowniez postrzegane jako pionier i gtéwna
inspiracja dla ruchu Open Access. Obecnie repozytorium dziata przy Uniwersytecie Cornella i jest czesciowo finan-
sowane przez National Science Foundation.

ArXiv.org to repozytorium, w ktérym swoje prace regularnie zamieszczajg wybitni matematycy i fizycy. Nierzadko
wykorzystuja serwis jako miejsce, w ktérym prezentujg swoje teksty przed publikacjg. Dzieki recenzjom i komenta-
rzom specjalistow z witasnej dziedziny mogg udoskonali¢ swojg prace. Wiele tekstéw ukazuje sie pdzniej w czaso-
pismach naukowych, lecz znaczna czes¢, czesto bardzo wptywowych artykutéw, nigdy nie trafia na tamy zadnego
z pism i pozostaje dostepna jedynie w arXiv.org. Choc teksty w repozytorium nie podlegajg procesowi peer-review,
to grupa moderatoréw moze dokonac ich ponownej klasyfikacji i przenies¢ do innej kategorii niz ta wybrana przez
autora. Mimo braku procesu recenzowania repozytorium jest cenione wtasnie za bardzo wysoka jako$¢ zamiesz-
czonych w nim materiatéw.

Prace mozna czyta¢ i pobiera¢ bezposrednio ze strony arXiv.org, sg one widoczne réwniez w wyszukiwarkach
naukowych, takich jak Google Scholar. Zdaniem twércy arXiv.org Paula Ginsparga, system jest przyktadem wzorco-
wym, ktéry ustanawia nowy paradygmat wymiany informacji naukowych.



Internet Archive
http://www.archive.org/

Zatozone przez wizjonera i milionera Brewstera Kahle najwieksze internetowe archiwum zasobéw multimedial-
nych oraz archiwum historii internetu. Celem zatozyciela byto stworzenie Biblioteki Aleksandryjskiej ery cyfrowej,
zebranie catej wiedzy ludzkiej i wszelkich przejawow kultury niematerialnej i udostepnienie jej za darmo wszystkim
zainteresowanym. W Internet Archive znajduja sie historyczne wersje stron WWW, a takze ksigzki, fotografie, fil-
my, nagrania programoéw telewizyjnych, nagrania muzyczne, dawne wersje oprogramowania. Z archiwum mozna
korzystac bezptatnie do celéw edukacyjnych, a duza czes$¢ jego zasobdw dostepna jest dla wszystkich internautow.
Obecnie Internet Archive jest drugim co do wielkosci po Google Books Search projektem zajmujgcym sie digitaliza-
cja ksigzek i ich prezentacjg online.

W sktad Internet Archive wchodza:

Otwarta Biblioteka — wolnodostepny katalog wszystkich opublikowanych kiedykolwiek ksigzek. Jest w nim skatalo-
gowanych 20 mlIn pozycji, a takze petne teksty 400 000 ksigzek, ktére znajdujg sie w domenie publiczne;.

Kolekcja plikéw multimedialnych — archiwum plikéw filmowych, muzycznych i tekstowych, ktérych wiekszos¢ zna-
lazta sie juz w domenie publicznej lub dostepna jest na wolnych licencjach. Kolekcja filmowa zawiera miedzy inny-
mi kroniki filmowe, filmy animowane, propagandowe, reklamowe, amatorskie, edukacyjne oraz nagrania z prywat-
nych (domowych) archiwéw. Kolekcja plikéw audio zawiera muzyke (w tym okoto 50 000 nagran koncertowych
artystéow niezaleznych, a takze uznanych artystéw przyzwalajacych na nagrywanie ich koncertéw, na przyktad
Grateful Dead czy The Smashing Pumpkins), ksigzki w formacie audio, stare nagrania audycji radiowych itp. Kolek-
cja tekstow zawiera teksty z bibliotek catego swiata. Internet Archive ma w pieciu krajach osiemnascie centréow
skanowania, ktore digitalizujg dziennie okofo tysigca pozycji. W listopadzie 2008 r. w archiwum znajdowato sie
okoto miliona ksigzek.

.Maszyna czasu” — ustuga oparta na zasobach Alexa Internet. Umozliwia obejrzenie archiwalnych wersji dowolnej
strony WWW, ktéra byta dostepna w sieci. Sg to najczesciej archiwa siegajace 1996 r., zapisywane $rednio co dwa
tygodnie (lub czesciej w przypadku stron czesto aktualizowanych). Archiwum zawiera obecnie 3 petabajty danych
i powieksza sie o 100 terabajtow kazdego miesigca.

~Zarchiwizuj to” — ustuga umozliwiajgca archiwizowanie na biezaco tresci przez umieszczenie ich na serwerach
Internet Archive. Korzystajg z niej instytucje rzagdowe, akademickie, kulturalne i wiele innych.
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dziata¢ BioMed Central - pierwsze nastawione na zysk
wydawnictwo wydajace literature Open Access.

NAJWAZNIEJSZE DEKLARACJE | PRZESEANIA
RUCHU OPEN ACCESS

Budapest Open Access Initiative, 14 lutego 2002.

Bethesda Statement on Open Access Publishing,
20 czerwca 2003.

ACRL Principles and Strategies for the Reform of
Scholarly Communication, 28 sierpnia 2003.

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge
in the Sciences and Humanities,
22 pazdziernika 2003.

UN World Summit on the Information Society
Declaration of Principles and Plan of Action,
12 grudnia 2003.

OECD Declaration on Access to Research Data
From Public Funding, 30 stycznia 2004.

IFLA Statement on Open Access to Scholarly Litera-
ture and Research Documentation, 24 lutego 2004.

Krokiem milowym w rozwoju ruchu byt ,List
otwarty do wydawcéw naukowych” wystosowa-
ny w 2001 r. i podpisany przez 34 000 naukowcodw
z catego $wiata, nawotujacych do utworzenia pub-
licznej biblioteki internetowej, w ktérej znalaztyby sie

publikacje z zakresu medycyny i nauk Scistych. Sygna-
tariusze zobowigzali sie réwniez nie publikowac i nie
recenzowac artykutéw dla czasopism odrzucajgcych
model otwartego dostepu. W ten sposéb powstata
Public Library of Science — poczatkowo jako organizacja
lobbujaca na rzecz Open Access — ktdra przeksztatcita
sie w jednego z najpotezniejszych wydawcow czaso-
pism naukowych w modelu otwartym, rywalizujgcego
z najwiekszymi wydawnictwami komercyjnymi.

Od poczatku XXI obserwujemy gwattowny
wzrost zainteresowania hastami Open Access. Idea
otwartosci w nauce zaczefa sie krystalizowa¢, a dys-
kusja byta na tyle dojrzata, ze pozwolita sformutowac
pierwsze cele i zadania ruchu. W 2001 r. Open Socie-
ty Institute zorganizowat konferencje Budapest Open
Access Initiative, ktéra przyczynita sie do skonsolido-
wania srodowiska naukowego i zainspirowata dalsze
dziatania na rzecz promocji otwartego dostepu. Na
konferencji w formie deklaracji ogtoszono postulaty
ruchu. W ten sposéb narodzita sie Budapest Open
Access Initiative, ktéra ma na celu wspieranie otwar-
tych czasopism i repozytoriow.

W 2003 r. w Berlinie z inicjatywy Max Planck
Society odbyta sie konferencja, na ktérej ogtoszono
Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in
the Sciences and Humanities. W tym czasie odbyta sie
jeszcze jedna konferencja, w trakcie ktérej ogtoszo-
no kolejny dokument, Bethesda Statement on Open
Access Publishing. Gtéwnym celem tego dokumentu
byto okreslenie zasad szybkiego i darmowego dostepu
do wiedzy naukowej oraz wskazanie organizacji, kté-
re mogtyby wesprzec te dziatania. Ustalono koniecz-
nos¢ powotania grupy, ktéra przygotuje podstawo-
wy szkic zmian mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkich. Podstawowe postulaty otwartego dostepu



zostaty wpisane do Deklaracji Zasad i Planu Dziatania
Swiatowego Szczytu Spoteczenstwa Informacyjnego.

.Definiujemy otwarty dostep do zasobow jako
mozliwos¢ wykorzystania nieograniczonych zrédet
wiedzy i dziedzictwa kulturowego, ktéra powinna
by¢ aprobowana przez spotecznos¢ naukowga”

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge
in the Sciences and Humanities

.Odwieczna tradycja w potgczeniu z nowa tech-
nologig zapewniaja nam dzisiaj dobro wspdlne

o bezprecedensowym charakterze. Owa tradycja
to gotowos¢ naukowcow i badaczy, by publikowa¢
owoce swojej pracy za darmo w czasopismach
naukowych, w imie szerzenia wiedzy. Nowg tech-
nologig zas jest internet. Dobro wspdlne, ktérego
zapewnienie staje sie mozliwe w postaci elek-
tronicznej w skali Swiatowej, to tresci czasopism
naukowych typu peer-review, z zagwarantowanym
swobodnym i nieograniczonym dostepem dla
naukowcoéw, badaczy, wyktadowcdw, studentéw

i innych oséb poszukujgcych wiedzy”.

Budapest Open Access Initiative

Ustalenia kohcowe trzech wymienionych wyzej
konferencji dajag podstawe do sformufowania naste-
pujacej definicji Open Access, zaproponowanej przez
Petera Subera: , Dostep do literatury Open Access musi
by¢ bezptatny dla wszystkich uzytkownikéw, ktdrzy
majg dostep do internetu. Wszystkie zastosowania

stuzace celom naukowym, czyli czytanie, zapisywa-
nie na dysku komputera, kopiowanie, dystrybuowa-
nie, drukowanie, przeszukiwanie i linkowanie, jest
dozwolone. Jedynym ograniczeniem narzuconym na
uzytkownika jest poprawne cytowanie i okreslenieau-
torstwa pracy” 3.

Open Access wigze sie ze:

* zmiang myslenia o udostepnianiu informacji;

* zmiang modelu finansowania publikacji naukowych;

* zmianami w ocenach parametrycznych (impact
factor i cytowania);

e zmianami prawnymi (swobodniejsze licencjono-
wanie);

e zmiang wspdtpracy z wydawcami komercyjnymi;

e zmiang szybkosci i swobody przeptywu informa-
¢ji, umozliwiong przez internet;

* publikowaniem elektronicznym (nowymi kana-
tami dostepu): repozytoriami dziedzinowymi
i instytucjonalnymi; czasopismami otwartymi;
otwartymi kursami i materiatami konferencyjny-
mi; wtasnymi naukowymi stronami WWW;

e otwartym i darmowym dostepem do wiedzy dla
celéw edukacyjnych, z zachowaniem praw autora
do dzieta.

Zwolennicy otwartego dostepu podkreslajg sta-
le, ze Open Access nie jest alternatywna drogg pub-
likowania, formag samopublikacji ani sposobem na
obejscie procesu recenzowania.

13 Peter Suber, Praising progress, preserving precision,

,SPARC Open Access Newsletter”, nr 77, 2 wrzesnia 2004, http://www.

earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-02-04.htm#progress
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2.1. Formy otwartego dostepu i ich
finansowanie

W toku rozwoju ruchu Open Access uksztat-
towaty sie dwie podstawowe metody udostepnia-
nia artykutéw w wolnym dostepie, ktére nazwane
zostaty odpowiednio zfota i zielong drogg otwarte-
go dostepu. Droga ztota polega na opublikowaniu
artykutu w recenzowanym czasopismie Open Access,
a droga zielona na umieszczeniu tekstu w otwartym
repozytorium.

Droga ztota - czasopisma

Czasopisma Open Access publikuja artykuty
recenzowane i starajg sie utrzymac wysoki poziom
publikacji. Prawa autorskie do tekstéw w wiekszosci
przypadkdéw pozostajg witasnoscig autoréw. Stopien
otwartosci czasopism naukowych nie jest jednako-
wy. Cze$¢ czasopism udostepnia wszystkie materia-
ty w otwartym dostepie bez opdznienia. Niektére
pozwalajg autorom na archiwizacje jedynie postprin-
téw, inne periodyki zgadzaja sie na autoarchiwizacje.

Koszty funkcjonowania czasopisma sg znacz-
nie wyzsze niz koszty prowadzenia repozytorium,
gtéwnie ze wzgledu na optaty zwigzane z procesem
recenzowania i przygotowywania tekstu do publika-
¢ji. Nie ma jednego modelu finansowania czasopism
Open Access. Czesc z nich otrzymuje dotacje od insty-
tucji naukowych, inne pobierajg optaty od autoréw
za publikowane teksty, jeszcze inne stosujg modele
mieszane, na przyktad pobierajg optaty tylko od auto-
row nie zwigzanych z instytucjg wydajaca czasopismo.

Gtownym Zrédtem zyskéw dla ponad potowy tytutow
sg reklamy oraz ustugi dodatkowe.

W przypadku popularnej formuty przeniesienia
obcigzenia finansowego na autora optaty zazwyczaj
pokrywaja koszty recenzowania i w wiekszosci przy-
padkéw pochodza od instytucji, w ktorej pracuje
autor lub od grantodawcy, ktéry finansuje badania.
Ten model zyskuje coraz wiekszg popularnos¢, a dzia-
tacze Open Access walcza o to, aby koszty publika-
¢ji od razu byty wpisywane do kosztoryséw badan
naukowych przedstawianych grantodawcom. Formu-
ta pobierania optat od autoréw jest atrakcyjna nawet
dla tradycyjnych wydawcéw, ktérzy za odpowiednia
optatg oferujg mozliwos¢ publikacji tekstu w otwar-
tym dostepie.

RUCH OPEN ACCESS W LICZBACH:

istnieje ponad 5000 czasopism Open Access;

okoto 10-15% wszystkich recenzowanych rocznie
artykutéw ukazuje sie w formie Open Access;

ponad 80% naukowcow wyraza che¢ wykorzy-
stywania modelu Open Access, jezeli bedg mieli
odpowiednie narzedzia;

w przypadku ponad 93% tytutéw recenzowanych
czasopism wydawcy zezwalajg na publikowanie
preprintéw w repozytoriach instytucjonalnych.

Wsrdd czasopism Open Access istniejg zaréwno
tytuty, ktdére nie sg nastawione na dochdd, jak i takie,



Public Library of Science (PLoS)
http://www.plos.org

Flagowe wydawnictwo Open Access, ktére publikuje czasopisma naukowe i medyczne na wolnych licencjach.
Poczatki inicjatywy siegajg 2001 r., kiedy to Patrick Brown, biochemik z Uniwersytetu Stanforda, i Michael Eisen,
biolog-informatyk z Lawrence Berkeley National Laboratory, wystosowali list otwarty do $srodowiska naukowcéw
zwigzanych z naukami biologicznymi i medycznymi. Namawiali w nim autoréw do zaprzestania wysytania tekstow
do wszystkich tych czasopism naukowych, ktére nie udostepniaja bezptatnie swoich zasobéw po uptywie szesciu
miesiecy od ich wydania. Do Browna i Eisena dotaczyt wkrétce noblista i byty dyrektor National Institutes of Heal-
th Harold Vamus, wspdlnie podjeli decyzje o powotaniu do zycia nowego czasopisma funkcjonujacego zgodnie
z zasadami Open Access.

W 2003 r. ukazat sie pierwszy numer recenzowanego czasopisma ,PLoS Biology”. Stopniowo PLoS rozszerzat
dziatalnos¢ o kolejne tytuty: ,PLoS Medicine”, ,PLoS Computational Biology”, ,PLoS Genetics”, ,,PLoS Pathogens'
i ,PLoS Clinical Trials” oraz ,PLoS ONE"”. Wszystkie ukazuja sie na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa.
Srodki na swoje funkcjonowanie wydawnictwo czerpie z optat za publikacje pobieranych od autoréw lub instytucji
finansujgcych badania naukowe. Czes¢ funduszy pochodzi réwniez od sponsoréw, ktérymi sg Fundacje Gordona
i Betty More oraz Sandler Family.

1

W 2006 r. do rodziny PLoS dotaczyto ,PLoS ONE", nowatorskie czasopismo z zakresu nauki i medycyny, obecne
jedynie w internecie. ,,PLoS ONE"” odcina sie od obowiazujacej formuty dziatania czasopisma naukowego, odrzuca-
jac tradycyjne kryteria podziatu na dyscypliny naukowe. Nowe artykuty publikowane s codziennie. Podstawowym
kryterium doboru tekstow jest przestrzeganie wymaganych procedur metodologicznych. Recenzenci ,,PLoS ONE”
unikaja stosowania subiektywnych kryteriow waznosci poruszanej tematyki. Przez zastosowanie dostepnych online
mechanizmdw recenzowania i dyskusji, ,PLoS ONE” angazuje wspdlnote naukowq do otwartej dyskusji i oceny
publikowanych artykutéw. Na poczatku 2009 r. czasopismo zapowiedziato, ze bedzie publikowac dodatkowe dane
na temat kazdego artykutu, ktére pozwolg na lepszg ocene oddziatywania tekstéw niz w przypadku tradycyjnego
wskaznika impact factor. Dane te obejmuja miedzy innymi statystyki ogladalnosci, liczbe cytowan, linki do serwi-
sOw spotecznosciowych, odwotania w prasie, komentarze oraz pozycje danego artykutu w rankingach tworzonych
przez czytelnikow.

Mottem twércdw PLOS jest zdanie z deklaracji Budapest Open Access Initiative: ,,Jedynym ograniczeniem kopiowania
i dystrybucji tresci, oraz jedyng rola, jaka w tym obszarze odgrywa prawo autorskie, powinno by¢ zapewnienie autorom
kontroli nad integralnoscia ich utworéw oraz prawa do odpowiedniego uznania ich autorstwa i cytowania ich prac”.
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BioMed Central
http://www.biomedcentral.com/

Brytyjskie wydawnictwo naukowe, ktére specjalizuje sie w wydawaniu czasopism bedacych w otwartym dostepie.
Jeden z pionieréw Open Access na Swiecie. BioMed Central powstato w 2002 r. Obecnie wydaje 199 tytutéw
z zakresu nauk Scistych, techniki i medycyny. Teksty sg publikowane na licencji Creative Commons Uznanie autor-
stwa. Wszystkie artykuty sg archiwizowane bez okresu embarga w repozytorium PubMed Central. Autorzy moga
umieszczac ostateczne wersje swoich tekstéw w dowolnym repozytorium.

Jest to wydawnictwo nastawione na zysk, ktére pobiera optaty od autoréw lub instytucji finansujacych badania.
Aby da¢ mozliwos¢ publikowania jak najwiekszej liczbie autoréw, BioMed Central oferuje instytucjom edukacyjnym
opcje ptatnego cztonkostwa. Naukowcy zwigzani z organizacjg bedacq cztonkiem BioMed Central mogg publiko-
wac teksty w czasopismach BMC bez koniecznosci wnoszenia optat. Wydawnictwo ma 295 cztonkédw instytucjo-
nalnych z 32 krajow.

W pazdzierniku 2008 r. BioMed Central zostato przejete przez Springer Science+Business Media, jednego z naj-
wiekszych komercyjnych wydawcédw czasopism naukowych. Posuniecie to paradoksalnie miato bardzo pozytywny
wptyw na postrzeganie ruchu Open Access i przyczynito sie do zwiekszenia jego popularnosci. Cztonek zarzadu
Springera stwierdzit, ze przejecie BioMed Central swiadczy o bardzo wysokiej pozycji Open Access. Ruch ten przy-
czynit sie réwniez do zwiekszenia liczby artykutéw zgtaszanych do publikacji w czasopismach BioMed Central.
Obecnie do wydawnictwa naptywa okoto tysigca zgtoszen miesiecznie.



ktore czerpig zyski ze swojej dziatalnosci. Peter Sub-
er, rzecznik ruchu, poréwnuje model funkcjonowania
czasopism bedacych w otwartym dostepie do stagji
telewizyjnych i radiowych — koszty produkgcji i emisji
sg ponoszone przez instytucje, ktérym zalezy na roz-
przestrzenianiu danych tresci'4. Dzieki temu odbiorca
koncowy moze korzystac z przekazu za darmo.

Droga zielona - archiwa i repozytoria

Otwarte archiwa i repozytoria gromadzg i udo-
stepniajg tresci. Ich podstawowg funkcjg jest zapew-
nienie narzedzi i przestrzeni dyskowej do przechowy-
wania tekstéw. W repozytoriach i archiwach moga
sie znalez¢ zardbwno teksty niepublikowane i niere-
cenzowane (preprinty), jak i publikacje, ktére przeszty
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proces recenzji i zostaly zaakceptowane do druku
(postprinty).

Archiwa, w przeciwienstwie do czasopism, nie
maja wilasnych recenzentéw i nie finansujg procesu
peer-review. Mimo to wiekszos¢ tekstéw umieszcza-
nych w cyfrowych repozytoriach to dokumenty recen-
zowane, ktore spetniajg ostre kryteria jakosci. Wynika
to z faktu, ze czasopisma w znacznej wiekszosci nie
sprzeciwiajg sie umieszczaniu przez autoréw preprin-
téw w archiwach.

Archiwa zazwyczaj s3 zlokalizowane przy
osrodkach akademickich Iub instytucjach badaw-
czych. Istnieje rowniez wiele repozytoriéw tematycz-
nych, poswieconych okreslonej dyscyplinie naukowe;.
Koszty funkcjonowania repozytoriéw s3 marginalne
w poréwnaniu do kosztéw wydawania czasopism.
Obejmujg przestrzen na serwerze instytucji oraz

ol

1989-01-05 1992-03-07 1995-05-09 1998-07-09

Liczba repozytoridéw zarejestrowanych w bazie ROAR
Zrédto: ROAR, http:/roar.eprints.org

14 Peter Suber, Open Access Overview, ,Open Access

News”,19 czerwca 2007, http://www.earlham.edu/~peters/fos/over-
view.htm

2001-09-09 2004-11-09 2008-01-10
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koszty pracy informatyka, ktory dba o stabilnos¢ syste-
mu. Stworzenie nowego repozytorium nie wymaga
pisania specjalistycznego oprogramowania, ponie-
waz dostepne s3 gotowe programy tego rodzaju,
powszechnie dostepne jako wolne oprogramowanie.
Archiwa powinny by¢ zgodne z opracowanym przez
Open Archives Initiative (OAI) protokotem pobierania
metadanych, dzieki ktéremu mozna przeszukiwac
zbiory wielu archiwdéw jednoczednie, bez konieczno-
$ci przegladania stron poszczegdlnych repozytoridw.
Wykres na poprzedniej stronie przedstawia przyrost
liczby repozytoriéw od roku 1989.

NAJBARDZIEJ POPULARNE OPROGRAMOWANIE
DO TWORZENIA OTWARTYCH REPOZYTORIOW:

Eprints
dSpace
Greenstone

Fedora

Droga zielona polega na umieszczeniu kopii
(e-printu) opublikowanego lub przygotowywanego
do publikacji w tradycyjnym czasopismie artykutu
w cyfrowym repozytorium (np. arXiv.org lub PubMed
Central). E-printy mogg miec forme postprintow (teks-
téw zrecenzowanych) lub preprintéw (nierecenzowa-
nych wersji przed wydrukiem). Jest to sposéb prefero-
wany przez autoréw, ktérzy pragng nadal publikowa¢
w uznanych tytutach i jednoczesnie zwiekszy¢ zasieg

swojej publikacji. Inng odmiang drogi zielonej jest
umieszczenie artykutu na wtasnej stronie internetowe;.
Podstawowym celem drogi zielonej jest zwigkszenie
zasiegu publikacji. Model ten nie ingeruje wtasciwie
w tradycyjny model publikacji, wymaga jedynie zgody
wydawcy na umieszczenie tekstu w repozytorium.

2.2. Staby i mocny dostep do materiatow
naukowych

Otwarty dostep to zaréwno teksty naukowe,
ktore sg dostepne za darmo w internecie, jak i takie
materiaty, ktére nie tylko sa dostepne za darmo, ale
ktore wolno wykorzystywal w zakresie wykraczaja-
cym poza reguty dozwolonego uzytku gwarantowane
przez system prawa autorskiego. W ramach dozwo-
lonego uzytku materiaty chronione prawem autor-
skim moga by¢ w pewnych sytuacjach wykorzystywa-
ne nieodptatnie i bez dodatkowej zgody autora, na
przyktad w przypadku uzycia do celéw osobistych lub
przez instytucje oswiatowe i naukowe. Jednak zasady
dozwolonego uzytku w praktyce naukowej sg czesto
niewystarczajgce i dlatego ruch Open Access postulu-
je stosowanie licencji prawnych, ktére okreslajg szer-
szy zakres zastosowan utwordw.

Przyjeto rozréznienie na otwarty dostep ,,staby”
i ,mocny”'. Staby otwarty dostep niweluje jedynie
techniczne bariery dostepu do tekstow naukowych,
ignorujgc kwestie zwigzane z prawami autorskimi.
Natomiast tzw. mocny Open Access to zniesienie barier
dostepu oraz wprowadzenie licencji, ktére zezwala-

15 Peter Suber, Strong and Weak OA, ,,Open Access News”,
29 kwietnia 2008, http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/04/
strong-and-weak-oa.html



ja na wieksza swobode w zakresie wykorzystywania
materiatow.

Cho¢ oficjalna definicja Open Access postuluje
tworzenie zasobdw spetniajacych warunki charaktery-
zujace mocny Open Access, znaczna czes¢ zasobdw
ma postac stabego dostepu. Udostepniane sg teksty
w formie cyfrowej'¢, ktére chronione sg petnym pra-
wem autorskim, a zatem zakres ich mozliwego wyko-
rzystania jest ograniczony. Jest to jednak uznawane
za etap przejsciowy, czesto poprzedzajacy przyjecie
przez dang instytucje badz wydawnictwo petnej for-
my Open Acess.

2.3. Modele finansowe

Literatura Open Access jest dostepna za darmo.
Nie oznacza to jednak, ze proces tworzenia i publi-
kacji tekstow nie generuje kosztéw. Aby mozliwe
byto utrzymanie darmowego dostepu, konieczne jest
poszukiwanie nowych modeli finansowania publi-
kacji naukowych w formie cyfrowej i repozytoridow.
Oto wybrane modele finansowania publikacji Open
Access'”:

Autor ponosi koszty publikacji

W tym modelu autor ponosi koszty publika-
¢ji juz na pierwszym etapie procesu wydawniczego.
W praktyce sg one bardzo czesto przejmowane przez
instytucje badawczg lub pracodawce. Gotowosc

16 Tamze.

v Open Access to Scholarly Information, Business Models,

http://open-access.net/de_en/general_information/business_models/

autoréw do finansowania witasnych publikacji jest réz-
na w zaleznosci od dyscypliny naukowej. W naukach
przyrodniczych optaty za publikacje w czasopismach
sg powszechne, podczas gdy w przypadku nauk
humanistycznych czy spotecznych jest to model mniej
popularny. Polityka wydawcdw rézni sie rowniez
w zaleznosci od pozycji autoréw. Mtodzi naukowcy
bardzo czesto muszg sami finansowa¢ wydanie prac,
natomiast badacze o uznanej renomie zwykle uzysku-
ja korzystne warunki publikacji od wydawcow, ktérym
zalezy na danym nazwisku. Naukowcom z krajéw roz-
wijajgcych sie wielu wydawcdéw Open Access oferu-
je bardzo wysokie znizki, by umozliwi¢ im wydanie
prac.

Publikacja jest finansowana przez organizacje
finansujgca badania naukowe

Coraz czesciej fundatorzy badan naukowych
finansujg réwniez koszty zwigzane z publikacjg wyni-
kéw badan. Na przyktad badacze, ktdrzy uczestnicza
w projektach finansowanych przez German Research
Foundation, moga aplikowa¢ o grant na publikacje
w wysokosci 750 euro rocznie. Organizacja wymaga,
aby koncowy artykut zostat opublikowany w czasopi-
$mie gwarantujagcym otwarty dostep.

Obawy zwigzane z tym modelem dotycza faktu,
ze naktady finansowe na niektére dyscypliny naukowe
sg znacznie wyzsze. Dlatego istnieje niebezpieczen-
stwo przewagi liczebnej publikacji z zakresu dyscyplin,
ktére otrzymujg wyzsze wsparcie finansowe.
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Modele ekonomiczne otwartych publikacji

Forma publikacji

Model ekonomiczny

Przyktad

Strona domowa

Wydziat uniwersytetu prowadzi strony domowe indywidu-
alnych pracownikéw naukowych, na ktérych umieszcza-
ja oni swoje prace naukowe w otwartym dostepie.

http://www.econ.
ucsh.edu/~tedb/

Archiwum
e-printow

Instytucja naukowa buduje i utrzymuje funkcjonowanie repozyto-
rium, w ktérym autorzy samodzielnie umieszczaja witasne teksty.

Repozytorium
publikacji arXiv.org

Autor ponosi
koszt publikacji

Optaty ze strony autoréow pokrywaja koszty udo-
stepnienia czasopisma w internecie

BioMed Central

Subsydiowane

Otwarty dostep do czasopisma jest mozliwy dzie-
ki dofinansowaniu od zewnetrznej instytugji.

,First Monday”

Dla wybranych

jach rozwijajacych sie, jako forma wspierania ich rozwo-
ju. Ta forma jest ograniczona i $cisle kontrolowana.

. Zyski ptynace z subskrypcji wersji papierowej finansu- ~Journal of
Model podwdjny | 777 P2 ; » Postgraduate
ja réwniez dostep online w wersji Open Access. T
Medicine
Dost Optaty subskrypcyjne sg pobierane za wydanie drukowane oraz natych- |, New England
S miastowy dostep do wersji cyfrowej. Dostep Open Access do artykutow | Journal of
z opdznieniem . ; o L o S
jest otwierany z opdznieniem (np. szescio- lub dwunastomiesiecznym). Medicine
Tylko mata czes¢ artykutéw z danego wydania jest wol-
Czesciowy nodostepna, co stuzy celom marketingowym. Dostep do ,Lancet”
pozostatych artykutéow posiadajg tylko subskrybenci.
Open Access jest oferowany studentom i naukowcom w kra- HINAR

Dostep jest otwarty jedynie do informacji bibliograficznej i abs-

Access i narzedzi umozliwiajacych publikowanie zasobdw.

Indeksy traktow. Oferujg go agendy rzadowe lub wydawcy (dla celow ScienceDirect
marketingowych), ktérzy pobierajg optaty za petne teksty.
Instytucje cztonkowskie (biblioteki, towarzystwa naukowe)
Aer e A . . German Acade-
Wspotdzielony wspdlnie sktadajg sie na rzecz utrzymywania czasopism Open mic Publishers

Zrédto: John Willinsky, The Access Principle: The Case for Open Access to Research and Scholarship, MIT Press, Cambridge, Mass 2006, s. 211.




Cztonkostwo w wydawnictwie Open Access

Inng forma finansowania optfat zwigzanych
z publikacjg jest model cztonkostwa, w ktérym wydaw-
nictwo Open Access oferuje instytucjom naukowym
ptatne cztonkostwo. W zaleznosci od wybranej formy
cztonkostwa dana instytucja ma prawo do okreslonej
liczby publikacji rocznie. Od 2008 r. opfaty za artykuty,
ktére badacze Max Planck Society publikujg w czaso-
pismach PloS, sg pokrywane z optaty cztonkowskiej
instytucji.

Fundusze na rzecz publikacji

W tym wariancie uniwersytety lub instytucje
badawcze zwracajg autorom koszty publikacji w cza-
sopismach Open Access z puli funduszu ustanowio-
nego specjalnie na ten cel. Autorzy, ktérzy nie majg
dostepu do innych zrodet finansowania, mogg wysta-
pi¢ o grant do instytucji macierzyste;.

Model hybrydowy

Modele hybrydowe polegaja na tym, ze wydaw-
nictwo oferuje autorom lub instytucjom mozliwo$¢
whniesienia specjalnej optaty, ktéra pozwoli na opubli-
kowanie tekstu w otwartym dostepie. Takie dziatania
podejmujg zazwyczaj tradycyjni wydawcy, ktérzy chcg
przetestowac¢ model Open Access.

Wydawnictwa uniwersyteckie

W ostatnich czasach wiele instytucji badaw-
czych tworzy witasne platformy wydawnicze, na przy-
ktad w formie wydawnictwa uniwersyteckiego lub ser-
wisu internetowego. Instytucja finansuje czesciowo
lub w catosci koszty publikacji w otwartym dostepie.
Zyski moga pochodzi¢ z dodatkowych ptatnych ustug,
takich jak druk na zadanie.

Ponizej przedstawiamy formy udostepniania
tresci w wolnym dostepie, wykorzystujgce rézne for-
my finansowania.

2.4.Open Access w rdznych dyscyplinach
naukowych

Celem ruchu Open Access jest rozpowszech-
nienie otwartego dostepu do publikacji ze wszyst-
kich dziedzin naukowych. Ruch dziata w imieniu catej
spotecznosci naukowej, nie wyrdznia poszczegdlnych
dyscyplin i apeluje do przedstawicieli réznych spe-
cjalnosci. Jednak trudno méwi¢ o jednakowym czy
powszechnym zaangazowaniu w ten ruch naukow-
cdw wywodzacych sie z poszczegdlnych srodowisk’.

W pazdzierniku 2008 r. liczba artykutéw w repozy-
torium wielodziedzinowym arXiv.org przekroczyta
pdt miliona. W kazdym tygodniu z repozytorium
korzysta okoto 400 tys. uzytkownikow, ktérzy
pobierajg okoto 200 tys. artykutéw.

18 Komisja Europejska, Scientific Information in The Digital

Age: Access, Dissemination and Preservation, Bruksela 2007, http://
ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf 06/com-
munication-022007_en.pdf
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Stopieh zaangazowania na rzecz propagowa-
nia idei Open Access i czynne uczestnictwo w ruchu
sg bardzo rézne, tak jak rézne s dyscypliny naukowe
i formy pracy badaczy z poszczegdinych dziedzin.

Pionierami Open Access sq przedstawiciele
nauk Scistych — fizycy, informatycy i astronomowie,
ktorzy w 1991 r. stworzyli stynne repozytorium arXiv.
org w Los Alamos. Jego sukces, wynikajacy przede
wszystkim z wysokiej jakosci publikacji, braku optat
za dostep i mozliwosci korzystania z tekstow z kazde-
go miejsca na $wiecie, przyczynit sie do popularyzagji
tej formy prezentowania publikacji naukowych wsréd
przedstawicieli nauk $cistych. Intensywnie korzysta-
ja oni z cyfrowych repozytoridow i sami umieszczajg
w nich swoje publikacje. Popularnos¢ idei Open Access
w tym srodowisku wynika prawdopodobnie ze specy-
fiki dyscyplin, w ktoérych efekt pierwszenstwa ma bar-
dzo duze znaczenie. Ci badacze, ktdrzy jako pierwsi
przedstawig wyniki witasnej pracy, sa czesciej cytowani
oraz zyskuja wyzszg pozycje w srodowisku. W niektd-
rych dziedzinach, takich jak astronomia, rozwdj narze-
dzi pomiarowych sprawia, ze dane sie dezaktualizuja
i nalezy ponawia¢ badania. W takiej sytuacji mozli-
wosc szybkiej publikacji aktualizacji w cyfrowym repo-
zytorium jest bardzo duzym ufatwieniem i pozwala
na szybszy obieg informacji, ktére majg istotny wptyw
na prace innych naukowcdw. Przedstawiciele nauk
Scistych postulujg coraz czesciej rozszerzenie postu-
latdbw Open Access o udostepnianie w repozytoriach
nie tylko artykutéw, lecz réwniez surowych danych, co
moze znaczaco wptyngdé na postep naukowy.

Nauki sciste moga sie pochwali¢ wieloma
czasopismami w otwartym dostepie, ktére spetniaja
wysokie kryteria jakosci. Publikacja w nich zaczyna
by¢ réwniez uznawana za prestizowa, choc¢ wielu

naukowcdw nadal woli publikowac w tradycyjnych
czasopismach o ustalonej renomie, majac pewnosc,
ze ich tekst zostanie dostrzezony przez kolegow.

Niemiecki Instytut Max Planck Society finansuje
publikacje niemieckich naukowcéw w interne-
towym czasopismie ,,New Journal of Physics”,
powstatym w 1998 r., ktdre jest uznawane za
jedno z najlepszych w dziedzinie fizyki.

Wsréd humanistéw gotowos¢ do umieszczania
artykutéw w cyfrowych repozytoriach i czasopismach
jest znacznie mniej powszechna. Niskie jest rowniez
zaangazowanie przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i spotecznych w dziatania ruchu na rzecz otwar-
tego dostepu. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg réz-
ne. Nie bez znaczenia jest mniejsze zainteresowanie
humanistéow technologiami komputerowymi i wiek-
szy dystans, a nawet opér przed wykorzystywaniem
nowych narzedzi w procesie naukowym. Podobnie
jest z sieganiem do informacji pochodzacych z inter-
netu. Humanisci wykazujg czesto watpliwosci co
do jakosci publikacji cyfrowych, zwracajg uwage na
niestabilnos¢ systemdw informatycznych i podnoszg
kwestie przechowywania i dtugoterminowego archi-
wizowania publikacji.

Przedmiot studidéw réwniez ma wptyw na cha-
rakter i forme publikacji. Humanistom rzadziej niz
przedstawicielom nauk scistych zalezy na wyprzedze-
niu kolegéw zajmujacych sie podobnym obszarem
zagadnien, na tym, ze opublikujg wyniki badan jako
pierwsi. Stad tez mniejsza motywacja do zaistnienia
w internecie.



Na 4297 czasopism naukowych zgromadzonych
w sierpniu 2009 r. w katalogu Directory of Open
Access Journals 943 to tytuty z zakresu nauk spo-
tecznych, 127 z historii, 113 z filozofii.

Nalezy pamieta¢, ze o ile w naukach przyrod-
niczych osiggniecia przedstawia sie przede wszystkim
za posrednictwem publikacji w czasopismie, o tyle
w humanistyce role taka petni wydanie ksigzki. To
ksigzki s zwienczeniem pracy i to ich wartos¢ wyzna-
cza pozycje naukowca. Publikacje ksigzkowe, chocby
ze wzgledu na swojg objetosc¢ i czas potrzebny do ich
napisania, wymagajg znacznie wiekszych naktadéw
pracy niz artykuty. Inaczej jest réwniez zorganizowa-
ny proces wydawniczy, a ksigzka — w przeciwienstwie
do artykutu — moze przyniesc¢ autorowi réwniez zyski
finansowe. Dlatego publikacje cyfrowe majg w oczach
humanistéw znacznie nizsza wartos¢ niz tradycyjne
wydanie papierowe. Istotny jest rowniez fakt, ze prze-
ptyw informacji na temat inicjatyw Open Access nie
jest jednakowy wsrod réznych srodowisk. Humanisci
bardzo czesto w ogdle nie zdajg sobie sprawy z ist-
nienia otwartych czasopism czy repozytoridw Open
Access.

Z tych powodéw liczba repozytoriow i cza-
sopism Open Access poswieconych zagadnieniom
humanistyki i nauk spotecznych w poréwnaniu do
zasobdw nauk scistych jest ograniczona, ale stale ros-
nie. Jedng z bardziej preznych grup dziatajgcych na
rzecz promocji otwartego dostepu sg historycy, ktérzy
chetnie publikujg w otwartych repozytoriach i cza-
sopismach. Wiekszo$¢ naukowcédw, bez wzgledu na
uprawiang dyscypline naukowa, faczy pogtebiajgce
sie niezadowolenie z obecnego stanu rynku publikagji

naukowych i poczucie koniecznosci wprowadzenia
zmian, dzieki ktérym interesy naukowcow, wydaw-
cédw i opinii publicznej beda mogty sie zblizy¢.
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Google Book Search
http://books.google.com

Projekt firmy Google, ktéra ma ambicje, aby zdigitalizowa¢ wszystkie ksigzki, ktére znajduja sie w bibliotekach na
catym Swiecie, w ramach misji firmy, ktérg jest ,,uporzadkowanie $wiatowych zasobéw informacji, tak aby staty
sie powszechnie dostepne i uzyteczne”. Obecnie jest to najwiekszy zbior cyfrowych ksigzek na swiecie obejmujacy
ponad 7 min tytutéw.

Google Books Search jest przede wszystkim narzedziem do przeszukiwania oraz prezentowania online zdigitali-
zowanych zbioréw ksigzek i czasopism. Serwis prezentuje ksigzki znajdujgce sie w domenie publicznej w catosci,
umozliwia ich przeszukiwanie, a takze zapisanie na twardym dysku w formacie PDF. Ksigzki objete prawami autor-
skimi sg dostepne jedynie we fragmentach, obok ktérych umieszczane sg linki do bibliotek czy ksiegarn interneto-
wych. Planowane jest réwniez wprowadzenie optat dla oséb indywidualnych za dostep do catej kolekcji Google
Book Search, a takze subskrypcje dla instytugji.

Oficjalna data rozpoczecia prac nad digitalizacjg to rok 2004, kiedy Google ogtosita zawarcie porozumienia z klu-
czowymi bibliotekami Swiata, takimi jak biblioteka publiczna Nowego Yorku czy biblioteki uniwersytetéw Michigan,
Stanford i Harvard. Na podstawie porozumienia firma zapowiedziata zeskanowanie i udostepnienie w internecie
ich zasobow (okoto 15 min tytutéw w ciggu dziesieciu lat). Google zobowigzata sie pokry¢ wszystkie koszty zwia-
zane ze skanowaniem. Wspdtpracujgce z Google biblioteki nie moga udostepnia¢ wersji cyfrowych ksigzek innym
komercyjnym serwisom wyszukiwawczym.

Pod koniec 2008 r. Google zawarta ugode ze stowarzyszeniami amerykanskich wydawcow i twércéw, ktdrzy kwe-
stionowali legalno$¢ skanowania ksigzek chronionych prawami autorskimi. Firma musi wyptaci¢ twércom i wydaw-
com rekompensate i zagwarantowac im przyszty udziat w zyskach. Wiele kontrowersji wzbudza uzyskany przez
Google na podstawie ugody monopol na prezentacje tzw. utwordw osieroconych, ktérych autor i wydawca nie sg
znani. Dominacja Google w dziedzinie udostepniania ksigzek cyfrowych wzbudza niepokéj przedstawicieli wielu
srodowisk, ktérzy obawiajg sie, ze firma uzyskata bardzo trudny do podwazenia monopol na dostep do wszelkiej
informacji.

Projekt firmy Google, ktéra ma ambicje, aby zdigitalizowa¢ wszystkie ksigzki, ktore znajduja sie w bibliotekach na
catym Swiecie, w ramach misji firmy, ktéra jest ,,uporzadkowanie swiatowych zasobéw informacji, tak aby staty
sie powszechnie dostepne i uzyteczne”. Obecnie jest to najwiekszy zbiér cyfrowych ksigzek na $wiecie obejmujacy
ponad 7 min tytutdow.



Projekt Gutenberg
http://www.gutenberg.org

Tworzona przez wolontariuszy biblioteka cyfrowa, w ktérej znajduja sie ksigzki bedgce w domenie publicznej. Pro-
jekt Gutenberg powstat w 1971 r., jego tworcg jest Michael Hart, ktéry jako student otrzymat dostep do komputera
o duzej mocy obliczeniowej i postanowit go wykorzysta¢ do tworzenia i przechowywania cyfrowych wersji ksigzek.
Jego celem stato sie zwiekszanie kolekcji publicznie dostepnych ksigzek cyfrowych. W tym celu zorganizowat grupe
wolontariuszy, ktérzy pracowali nad digitalizacjg. Wkrétce komputer, na ktérym tworzono kolekcje, zostat podtgczo-
ny do tworzacej sie wiasnie sieci internet, a zbiory ksigzek staty sie dostepne dla wszystkich uzytkownikéw sieci.

Projekt Gutenberg to pierwsza na $wiecie tego typu biblioteka cyfrowa. Wszystkie ksigzki w kolekcji s dostepne za
darmo i zostaty opublikowane w formie tekstowej oraz w wielu otwartych formatach umozliwiajacych odczytanie
ich w réznych systemach operacyjnych. Oferowane s3 réwniez wersje w formie e-bookéw, ktére mozna odczyty-
wacd na urzadzeniach przenosnych.

W zbiorach Projektu Gutenberg znajduje sie obecnie ponad 28 000 ksigzek. Tygodniowo dodawanych jest okoto
piec¢dziesieciu nowych tytutéw. Wiekszos¢ z nich to literatura piekna, gtéwnie w jezyku angielskim, cho¢ sg réw-
niez tytuty obcojezyczne. Tygodniowo ze strony pobieranych jest ponad milion ksigzek. Projekt charakteryzuje sie
zdecentralizowang strukturg i swoboda w doborze skanowanych tresci. Wolontariusze moga sami podejmowac
decyzje co do ksigzek, ktére bedg wprowadzac do bazy danych. Na catym swiecie istniejg lokalne oddziaty Projektu
Gutenberg, ktére zajmuja sie skanowaniem ksigzek napisanych w jezykach narodowych.

Projekt Gutenberg wspotpracuje scisle z projektem Distributed Proofreaders, wspdlnotg internetowa, ktéra zajmu-
je sie sczytywaniem i korektg zeskanowanych tekstéw. Dzieki specjalnemu serwisowi internetowemu wiele oséb
moze w tym samym czasie pracowac¢ nad jednym dokumentem. Udostepnienie narzedzi grupowej korekty znacz-
nie przyspieszyto proces dodawania ksigzek do bazy danych.

Projektem kieruje Project Gutenberg Literary Archive Foundation, organizacja dziatagjca nie dla zysku, ktéra utrzy-
muje sie z dotagji instytucji i oséb indywidualnych.
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3. Instytucjonalne inicjatywy
wspierajace Open Access

O tym, ze ruch Open Access nie jest inicjatywa
niszowa, $wiadczy fakt, ze wiele instytucji zwigzanych
ze $rodowiskiem naukowym i rynkiem wydawniczym
w Europie i na $wiecie zajmuje publiczne stanowisko
w kwestii otwierania dostepu do publikacji nauko-
wych. Coraz wiecej rzagdéw narodowych i instytugji
finansujgcych badania na catym swiecie naktada na
naukowcdw obowigzek publikowania artykutéw na
zasadach Open Access. Ponizej przedstawiamy wybra-
ne inicjatywy o kluczowym znaczeniu dla ruchu.

3.1. Organizacje miedzynarodowe

Cele Open Access zostaty dostrzezone przez
wiele organizacji ponadnarodowych. Juz na poczatku
XX wieku organizacje takie jak Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO), Organizacja Narodéw Zjednoczonych
w ramach World Summit on the Information Society
(WSIS), Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) czy Swiatowa Organizacja Wiasnosci
Intelektualnej (WIPO) zaczety tworzy¢ pierwsze zale-
cenia, w ktérych propagowaty wolne udostepnianie
zasobow wiedzy.

Pionierem Open Access w Europie jest CERN
(The European Organization for Nuclear Research),
organizacja, ktéra juz w dniu powstania w 1953 r.
ogtosita, ze wyniki przeprowadzanych przez nig badan

beda publicznie dostepne. W 2005 r. CERN opowie-
dziafa sie za tym modelem finansowania, w ktérym
autor ponosi optaty za publikacje tekstu, i stworzyta
konsorcjum ztozone z instytucji badawczych, funda-
torow badan oraz bibliotek, ktére majg finansowac
wolnodostepne czasopisma z dziedziny fizyki nuklear-
nej oraz sponsorowac opfaty z tytutu publikacji.

Ruch Open Access poswieca duzo uwagi dzia-
taniu na rzecz otwierania dostepu do publikacji beda-
cych rezultatem badan finansowanych ze srodkéw
publicznych. Wymiernym sukcesem jest podpisanie
przez ponad 30 panstw ogtoszonej w 2004 r. dekla-
racji OECD — Declaration on Access to Research Data
From Public Funding.

W latach 2004-2009 Komisja Europejska
podjeta wiele dziatan na rzecz promocji rozszerza-
nia dostepu do zasobow wiedzy. W 2004 r. zlecita
badania zwigzane z efektywnoscig otwartego modelu
publikowania naukowego' oraz badania na temat
ekonomicznej i technologicznej ewolucji zwigzanej
z rynkiem publikacji naukowych. Dwa lata pdznie
opublikowano raporty na temat inicjatyw Open Access
oraz rezultatéow ich dziatania, a takze przeprowadza-
no szerokie konsultacje spoteczne?.

W 2008 r. Komisja Europejska przygotowata
rekomendacje dla rzadéw europejskich, zachecajgce
do eksperymentowania z nowymi modelami udo-
stepniania zasoboéw wiedzy. W ramach VII Progra-
mu Ramowego Nauki wprowadzita pilotaz zwigzany

9 Komisja Europejska, An Effective Scientific Publishing

System for European Research, European Commission, Bruksela 2004,
http://ec.europa.eu/research/press/2004/pr1506en.cfm

20 Komisja Europejska, Scientific Information in The Digital
Age: Access, Dissemination and Preservation, Bruksela 2007, http://
ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf 06/com-
munication-022007_en.pdf



Uniwersytet Harvarda
http://osc.hul.harvard.edu/osc.php

12 lutego 2008 r. jeden z gtéwnych wydziatéw Uniwersytetu Harvarda, Faculty of Arts and Science, przyjat strategie
otwartosci, zaktadajacg zapewnienie swobodnego dostepu do publikacji pracownikéw wydziatu. Strategia zostata
przyjeta jednomysinie w gtosowaniu przez kadre naukowa wydziatu. Wedtug zatozen kazdy pracownik jest zobo-
wigzany do ztozenia w wydziatowym repozytorium kopii artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych oraz
udzielenia Uniwersytetowi licencji pozwalajacej na publiczne udostepnienie tresci przez uczelnie.

W $lad za Faculty of Arts and Science poszty inne wydziaty: pracownicy Harvard Law School przyjeli analogiczny
zapis w maju 2008 r., w marcu 2009 r. dotgczyta Kennedy School of Government, a w maju tego roku Graduate
School of Education.

Wymadg wyrazenia zgody przez pracownikéw na deponowanie kopii publikacji zostat wprowadzony ze wzgledu
na fakt, ze systemy dobrowolnego umieszczania tekstow w repozytoriach okazujg sie nieskuteczne. Tymczasem
wielu naukowcdw, ktdrzy nie chcg sami tego czyni¢, jest gotowych wyrazi¢ zgode na archiwizowanie ich prac
przez uczelnie. Obowiazek depozytu nie tylko stuzy otwartosci, gwarantuje tez archiwizacje wiedzy tworzonej na
wydziale, co jest wartoscig sama w sobie.

Drugim elementem przyjetej strategii jest specjalna Licencja Uniwersytecka, ktéra daje uczelni niewytaczne prawo
do publicznego udostepniania tresci. Po pierwsze, licencja taka standaryzuje w sposéb przejrzysty warunki korzy-
stania przez uczelnie z prac naukowcéw. Po drugie, gwarantuje otwartos¢ wszystkich deponowanych tresci — takze
w przypadku, gdy dane czasopismo nie zezwala na publiczne udostepnianie manuskryptow artykutéw.

Strategia zaktada mozliwos¢ wytaczenia okreslonego naukowca na jego zyczenie z systemu publicznego udostepniania
tresci. Wytaczenie to nie dotyczy jednak obowigzku deponowania artykutéw w repozytorium. W ten sposéb gwarantuje
sie, ze repozytorium bedzie kompletne — nawet jesli czes¢ pracownikédw nie zgodzi sie otworzy¢ wiasnych publikagji.

Na skutek przyjecia tej strategii biblioteka uniwersytecka stworzyta Office for Scholarly Communication (Biuro
Komunikacji Naukowej). Biuro jest odpowiedzialne za uczelniane repozytorium o nazwie DASH (Digital Access to
Scholarship at Harvard), bedgce kluczowym narzedziem realizacji strategii.

Podobne, réwnie szerokie strategie otwartosci s wdrazane przez kilkanascie innych uczelni w takich krajach jak
Australia, Belgia, Francja, Indie, Portugalia, Rosja czy Turcja.
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MIT OpenCourseWare
http://ocw.mit.edu

Wzorcowy przyktad udostepniania materiatdéw edukacyjnych realizowany przez jedng z najlepszych uczelni tech-
nicznych $wiata — Massachusetts Institute of Technology w Stanach Zjednoczonych. Uruchomiony w 2002 r. projekt
poczatkowo miat na celu publikowanie materiatéw w internecie jedynie dla studentéw uczelni. Obecnie w bazie
OpenCourseWare znajduje sie blisko 1900 dokumentéw w réznych formach (kurséw szkoleniowych, nagran wykfa-
déw audio i wideo oraz petnych tekstow ksigzek wyktadowcdw MIT). Uczelnia planuje w przysztosci udostepnienie
wszystkich zapisow wyktaddw i materiatéw wykorzystywanych na zajeciach.

Od 2004 r. materiaty OCW MIT dostepne sg na licencjach Creative Commons. Wszystkie tresci zamieszczane na
stronie sg bezptatne.

W 2005 r. powstato OpenCourseWare Consortium — konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi okoto dwustu uczelni
wyzszych i instytucji naukowych z catego $wiata, wedtug tego samego modelu co MIT udostepniajacych swoje
materiaty szkoleniowe.

Materiaty wideo zawarte na stronie OCW MIT sg zamieszczane regularnie takze w serwisach iTunes oraz YouTube.
Kazdego miesigca z zasobow tych korzysta ponad milion uzytkownikéw, 61% z nich pochodzi spoza Stanéw Zjed-

noczonych, az 49% jest ,samoukami”, 32% stanowia studenci, a 16% wyktadowcy.

Projekt jest finansowany przez Fundacje Williama i Flory Hewlettow, Fundacje Andrew Mellon oraz MIT.



z publikacjami naukowymi powstatymi w programie.
Zalecono, by po 6-12 miesigcach wszystkie prace
badawcze z programu byty dostepne w internecie.

Obecnie Komisja Europejska zaleca, aby pub-
likacje bedace rezultatem finansowanych przez nig
badan byty obligatoryjnie dostepne w otwartych
archiwach po uptywie okreslonego czasu.

Organizacja Scholarly Publishing and Acade-
mic Resources Coalition (SPARC) zostata powotana
do zycia w 1998 r. w Stanach Zjednoczonych jako
miedzynarodowe stowarzyszenie bibliotek, osrodkéw
badawczych i uniwersytetow. Pierwotnie jej celem byto
dazenie do obnizenia cen czasopism. Obecnie jest to
czotowa instytucja dziatajgca na rzecz opracowywania
nowych modeli publikowania materiatéw naukowych
i promujgca Open Access. W 2001 r. powstat euro-
pejski oddziat SPARC, a szes¢ lat pdzniej wyodrebnit
sie oddziat japonski. SPARC promuje otwarty dostep,
informuje autoréw o ich prawach, wspiera otwarte
czasopisma i doradza wydawcom, ktérzy pragng uru-
chomi¢ takie czasopisma.

3.2.Inicjatywy uniwersyteckie

Wiele uniwersytetéw na catym swiecie podej-
muje uchwaty, w ktérych zaleca swoim pracow-
nikom umieszczanie prac w otwartych repozyto-
riach. W lutym 2008 r. profesorowie wydziatu Arts
and Sciences Uniwersytetu Harvarda zadecydowali
o wprowadzeniu polityki Open Access wobec artyku-
tow autorstwa pracownikéw tego wydziatu.

W styczniu 2008 r. reprezentujgce 791 uniwer-
sytetow z 46 krajéw Stowarzyszenie Europejskich Uni-
wersytetow (European University Association — EUA)

przyjeto rekomendacje grupy roboczej ds. otwartego
dostepu: , Wszystkie uniwersytety europejskie powin-
ny stworzy¢ instytucjonalne repozytoria i narzuci¢
wymog umieszczania w nich wszystkich artykutéw
z chwilg publikacji. Teksty te powinny sta¢ sie wolno-
dostepne w najkrétszym mozliwym czasie”.

EUA zaleca réwniez miedzy innymi edukacje
pracownikéw naukowych w zakresie praw autorskich
i zachecanie ich, aby udostepniali swoje publikacje
w repozytoriach wtasnych instytucji. Promuje model
oparty na refundacji poniesionych przez pracowni-
kéw uniwersytetu kosztow zwigzanych z publikacja-
mi w ptatnych czasopismach Open Access, i popiera
obowiagzek publikacji Open Access w stosunku do
wynikow wszystkich publicznie finansowanych badan
w obrebie Unii Europejskiej. Jest to pierwsza tak silna
rekomendacja Open Access ze strony ciata reprezentu-
jacego europejskie srodowisko uniwersyteckie. W3réd
cztonkéw EUA jest wiele polskich uczelni i instytugji
— miedzy innymi: Konferencja Rektorow Akademickich
Szkét Polskich, Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Jagiellonski, Politechnika Warszawska, Akademia
Goérniczo Hutnicza, Politechnika Gdanska, Uniwer-
sytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Akademia
Medyczna w Warszawie, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

3.3.Inicjatywy narodowe

Na poziomie polityk narodowych najwiecej ini-
cjatyw legislacyjnych powstaje w Stanach Zjednoczo-
nych. Jest to zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage
wielo$¢ organizacji spotecznych i naukowych, ktére
walczg tam o swobodny dostep do wiedzy, i tradycje
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amerykanskiej walki o wolnos¢ stowa oraz edukacje
dla wszystkich. Tylu organizacji spotecznych zaanga-
zowanych w rézne akcje wolnosciowe nie ma w zad-
nym innym kraju. Jednym z najwazniejszych krokéw
instytucjonalnych podjetych na rzecz promocji Open
Access w Stanach Zjednoczonych jest tzw. NIH Public
Access Policy. W 2004 r. Kongres amerykanski natozyt
na Narodowy Instytut Zdrowia (National Institutes of
Health) obowigzek opracowania polityki udostepnia-
nia w otwartym dostepie rezultatéw badan przez ten
instytut finansowanych. Zblizone stanowisko maja
kanadyjskie Institutes of Health Research (CIHR).

NIH Public Access Policy zobowigzuje naukow-
cédw, aby z chwilg akceptacji do publikacji artykutow
finansowanych przez NIH umieszczali ostateczne ich
wersje w cyfrowym repozytorium PubMed Central.
Teksty te muszg by¢ dostepne w internecie nie pdzniej
niz po uptywie dwunastu miesiecy od daty publikacji.
Wiele czasopism, w ktérych publikowane sg artykuty
finansowane przez NIH, umieszcza teksty w PubMed
Central automatycznie, bez udziatu autoréw. Jednak
przepis o wprowadzeniu otwartego dostepu w NIH
wywotat gwattowny sprzeciw wydawcdw czasopism,
ktorzy za posrednictwem wspierajagcego ich interesy
senatora Johna Conyersa probujg doprowadzi¢ do
odrzucenia NIH Public Access Policy. Przeciwko jego
dziataniom wystgpito wiele organizacji wspierajgcych
Open Access, a takze 33 noblistéw i grupy konsumen-
ckie. Powstajg réwniez oddolne grupy nacisku, takie
jak amerykanskie The Alliance for Taxpayer Access in
the US, ktére lobbuja na rzecz zmiany ustawodaw-
stwa, tak by obywatele nie byli pozbawieni dostepu
do informacji.

Panstwa o najwyzszej liczbie czasopism Open
Access skatalogowanych w Directory of Open
Access Journals, sierpier 2009:

Stany Zjednoczone — 934 czasopisma
Brazylia — 390 czasopism

Wielka Brytania — 377 czasopism
Hiszpania — 254 czasopism

Niemcy — 160 czasopism

Cho¢ pierwsze dziatania na rzecz Open Access
zostaly zainicjowane w Stanach Zjednoczonych, to
rowniez w Europie réwniez obserwujemy coraz wie-
cej dziatan zmierzajgcych w kierunku otwierania zaso-
béw naukowych. Prym wiedzie tu Wielka Brytania,
ktéra ma dobrze zorganizowany system informacji
naukowej, a jej instytucje badawcze styng z tego, ze
mocno angazujg sie w opracowywanie modeli, pro-
cedur czy polityk zwigzanych z ruchem Open Access.
Juz w 2004 r. powstat opublikowany w Londynie rza-
dowy raport zatytutowany Scientific Publications. Free
for All?2', ktéry rekomendowat wszystkim majgcym
wydawnictwa instytucjom naukowym, by zaktadaty
repozytoria swoich tekstéw i dawaty do nich darmo-
wy dostep.

Brytyjskie Research Councils, instytucje finansu-
jace badania naukowe, od 2005 r. stosujg oficjalng

2 House of Commons Science and Technology Committee,

Scientific Publications: Free for All?: Responses to the Committee’s
14th Report of Session 2003—04, London 2005, http://www.publica-
tions.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/249/249.pdf



polityke Open Access??, ktora zakfada, ze kazdy tekst
finansowany przez podatnikéw musi by¢ publikowa-
ny w otwartych repozytoriach. Przyznawanie grantéw
na badania naukowe zawiera odpowiednie klauzule.

W Holandii uruchomiono w 2005 r. jeden
z najbardziej kompleksowych projektéw Open Access
w Europie — DAREnet (Digital Academic Reposito-
ries). Zajmuje sie on przechowywaniem cyfrowych
dokumentéw pochodzacych ze wszystkich holender-
skich uniwersytetow, Krélewskiej Akademii Nauk oraz
instytucji badawczych. W marcu 2009 r. uzytkownicy
serwisu mieli dostep do blisko 200 tys. dokumentow,
w tym do ponad 150 tys. publikacji petnotekstowych.
W ramach projektu dziata réwniez portal naukowy
Cream of Science, w ktérym znajduja sie prace dwu-
stu najwybitniejszych holenderskich naukowcéw.

We Francji narodowe dziatania Open Access
s koordynowane przez Centre pour la Communi-
cation Scientifique Directe. Szczegdlnie duzo uwa-
gi poswieca sie prezentacji materiatéw z dziedzin
humanistycznych.

W listopadzie 2004 r., w reakcji na Deklaracje
Berlinska, we Wtoszech zostata zorganizowana kon-
ferencja na temat promocji idei Open Access. W jej
trakcie 32 rektoréw wioskich uniwersytetow podpisa-
to deklaracje, w ktorej znalazto sie poparcie dla ruchu.
Tym samym Wiochy staty panstwem, w ktérym na
poziomie deklaratywnym Open Access ma najwigksze
poparcie, jednak liczba repozytoriéw jest niewielka.
Sg tam natomiast zlokalizowane miedzynarodowe
repozytoria, takie jak E-LIS.

22 Research Councils UK, RCUK Position Statement on Access

to Research Outputs, London 2005, http://www.rcuk.ac.uk/cmsweb/
downloads/rcuk/documents/2005statement.pdf

3.4. Open Access w Polsce

Dynamiczny rozwdj ruchu Open Access na
Swiecie zdaje sie, jak dotychczas, omijac Polske. Petne
wykorzystanie potencjatu otwartych zasobdéw wiedzy
dla rozwoju kraju wymaga udziatu wszystkich $rodo-
wisk zaangazowanych w procesy badawcze i eduka-
cyjne. Niestety, zaréwno w obszarze badan, jak i edu-
kacji, brakuje zdecydowanych dziatan, na co naktada
sie niezrozumienie podstawowych zatozen teoretycz-
nych i technologicznych.

Wiele polskich prac naukowych jest w zwigzku
z tym umieszczanych w zagranicznych otwartych repo-
zytoriach; dotyczy to zwtaszcza publikacji zwigzanych
z naukami $cistymi. Istniejg polskie czasopisma otwar-
te, ale ich liczba jest niewystarczajgca dla skutecznej
promodji polskiej nauki na swiecie. Sytuacja mogtaby
sie zmieni¢, gdyby w tym zakresie zaistniata konse-
kwentna polityka panstwowa oraz polityki poszcze-
godlnych uczelni. Niestety, na idee ruchu Open Access
jest dzis otwarta przede wszystkim waska grupa entu-
zjastéw i instytucji. W tej sytuacji role promotoréw
ruchu Open Access w Polsce, podobnie jak na Swiecie,
przejeli bibliotekarze. Srodowisko bibliotekarzy jest
zgodne, ze nalezy tworzy¢ repozytoria krajowe, ktére
bedga zbieraty i przechowywaty wspdtczesne materiaty
naukowe (raporty, postprinty, preprinty, streszczenia,
skrypty, wyktady, kursy) w jezyku polskim.

WSsrdd  polskich naukowcdw pokutuje weciaz
przekonanie, iz publikacje elektroniczne s3 mnigj
prestizowe niz tradycyjne, papierowe. Dzieje sie tak
nie tylko ze wzgledu na parametryzacje MNiSW czy
impact factor (ktére nie uwzgledniajg nowych tytutéw
elektronicznych) lub mato elastyczne przepisy admini-
stracyjne, lecz takze z wielu innych powoddw — barier
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Polskie biblioteki cyfrowe
http:/fbc.pionier.net.pl

W Polsce intensywnie rozwijaja sie biblioteki cyfrowe, ktére oprécz starszych, digitalizowanych pozycji zamiesz-
czaja w swoich kolekcjach takze nowe czasopisma i prace naukowe tworzone w polskich uczelniach. Chociaz ich
gtéwne cechy i zasady funkcjonowania sg odmienne od repozytoriéw Open Access, réwniez one dziatajg w modelu
otwartym i realizujg cele otwartego dostepu. Biblioteki te s3 w przewazajacej czesci catkowicie otwarte; tylko do
niektérych zasobdw dostep jest kontrolowany i ograniczony do cztonkdw okreslonej instytucji. Bazy danych biblio-
tek oparte sg w wiekszosci na protokdle wymiany danych OAl PMH, co pozwala wprowadzac dane w obieg nauki
Swiatowej i powoduje, ze sg one widziane przez najwazniejsze wyszukiwarki naukowe, takie jak OASTER, BASE czy
Google Scholar.

Waznym okresem dla cyfryzacji polskich bibliotek byty lata 2004-2008. Bibliotekarze i archiwisci zdobyli w tym cza-
sie wiedze na temat budowania kolekgji cyfrowych; dostali dobre i niedrogie narzedzia informatyczne do tworzenia
zasobow (system dLlibra oraz rozwigzania typu wolne oprogramowanie) oraz wsparcie informatykéw z Poznanskie-
go Centrum Superkomputerowo-Sieciowego PAN. Pojawity sie takze mozliwosci finansowania digitalizacji zaréwno
ze zrédet unijnych, jak i krajowych. Ponadto zmienito sie z czasem podejscie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego dla tego zagadnienia. Wypracowano wreszcie wzory stabilnego funkcjonowania. Pojawity sie stabil-
ne modele funkcjonowania biblioteki cyfrowej w postaci Wielkopolskiej, Kujawsko-Pomorskiej, Wroctawskiej czy
Slaskiej Biblioteki Cyfrowe;.

Wozrost liczby dostepnych obiektéw jest bardzo dynamiczny — od 40 tysiecy w 2006 r. do obecnego stanu ponad
270 tysiecy. Zapotrzebowanie spoteczne na zasoby elektroniczne jest w Polsce ogromne, cyfrowe kolekcje cieszg sie
duza popularnoécig wirdd czytelnikéw. Swiadczy o tym ponad 30 miliondw wejé¢ na strony szeéciu najwiekszych
bibliotek cyfrowych od potowy 2006 r. do potowy 2009 r.

W chwili obecnej Federacja Bibliotek Cyfrowych moze, ze wzgledu na biezacy przekrdj kolekgji, wspomagac naucza-
nie i badania przede wszystkim w zakresie nauk humanistycznych. Od niedawna politechniki i uczelnie medyczne
rowniez starajq sie udostepniac wspdtczesne prace.
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Liczba publikacji w Federacji Bibliotek Cyfrowych
Zrédto: http://fbe.pionier.net.pl/owoc/owoc-stats, dane statystyczne ze strony PCSS z lipca 2009 .

Istotng bariere rozwoju archiwéw otwartych w Polsce stanowig kwestie zwigzane z prawami autorskimi. Pozyski-
wanie praw jest trudne, a czasem nawet niemozliwe — dotyczy to na przyktad dziet osieroconych lub niedostepnych
juz drukiem. Przy daleko idgcej wspdtpracy srodowiska naukowego i bibliotekarskiego mozna jednak, wykorzystujac
dostepne narzedzia prawne, stworzy¢ wysokiej jakosci kolekcje. Rozwigzaniem sg na przyktad licencje uczelniane
(wykorzystywane miedzy innymi przez Kujawsko-Pomorska Biblioteke Cyfrowa) czy licencje Creative Commons. Za
zgoda autoréw oraz wydawcdw niektérym bibliotekom cyfrowym udaje sie udostepniac teksty naukowe, przede
wszystkim artykuty: postprinty, preprinty i wydania uczelniane. W zasobach polskich bibliotek cyfrowych najwiecej
jest jednak utwordw, do ktérych prawa autorskie juz wygasty, znajdujacych sie w tzw. domenie publiczne;.

Dzieki takim okolicznosciom w latach 2002-2009 powstato w Polsce ponad 30 bibliotek cyfrowych opartych
na oprogramowaniu dLibra (i nie tylko), ktore tworzg zwartg sie¢, spietg na poziomie informatycznym przez wyszu-
kiwarke pod nazwga Federacja Bibliotek Cyfrowych, stworzong w PCSS. Liczba utworéw upublicznionych przez
polskie biblioteki cyfrowe wynosita w lipcu 2009 r. ponad 270 tysiecy. Codziennie dodawanych jest po kilkanascie
nowych pozydji. Liczbe te nalezy uznac za znaczaca, zwazywszy zasoby finansowe, ktérymi dysponujg biblioteki.
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mentalnosciowych, matej znajomosci zasad wykorzy-
stania zasobdw sieci, dynamiki cytowalnosci itp.

Nieliczne instytucje staraja sie zmieni¢ opisang
wyzej sytuacje i podejmowac inicjatywy zmierzaja-
ce do wprowadzenia do Polski modelu Open Acess.
Mozna tu na przyktad wspomnie¢ o staraniach na
rzecz stworzenia repozytorium medycznego, ktore
podjeto w tédzkim srodowisku naukowym. Bibliote-
ka Naukowa Instytutu Medycyny Pracy wraz z Biblio-
tekg Politechniki todzkiej oraz Collegium Medicum
Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika nalezg do projektu
Ecnis (Environmental Cancer Risk, Nutrition and Indi-
vidual Susceptibility), ktory tworzy medyczne repozy-
torium naukowe.

W Directory of Open Access Journals (DOAJ)
znajduje sie siedemdziesigt polskich czasopism.
W polskich bibliotekach cyfrowych pojawito sie tez
wiele czasopism, ktére nie sg widoczne w DOAJ (w
jednej tylko Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej
znajduje sie ponad czterdziesci takich tytutow).

Najstarsze polskie czasopisma otwarte byty two-
rzone jeszcze w latach 90. Z czasem niektére wydaw-
nictwa przyjety model Open Access i mniej wiecej od
2005 r. zaczety publikowacd czasopisma w internecie.
W momencie powstania DOAJ, w 2003 r., w spisie
byto tylko dziesie¢ polskich tytutéw, dzis jest ich sie-
dem razy wiecej.

Warto wspomnie¢, ze otwarty model publiko-
wania naukowego promuje w Polsce kilka wydaw-
nictw naukowych, takich jak ViaMedica, Termedia czy
Versita, ktére wydajg powazne czasopisma naukowe,
w duzej mierze medyczne. Korzysta¢ z nich mozna
bezptatnie, po uprzednim zarejestrowaniu darmowe-
go konta.

Taka postawa komercyjnych wydawcow, $wiad-
czy o optacalnosci nowych modeli publikowania.

Wybrane najstarsze polskie czasopisma otwarte:

+Acta Chromatographica”
(Uniwersytet §|qski, 1996)

+Acta Physica Polonica B”
(Uniwerstytet Jagiellonski, 1997)

.Biuletyn EBiB”
(Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, 1999)

.Electronic Journal of Polish Agricutural Universities”
(SGGW, 1998)

JInternational Agrophysics”
(Instytut Agrofizyki, 1995)

3.5.Kraje rozwijajace sie

W Stanach Zjednoczonych czy w Europie
ruch Open Access mozna postrzega¢ w kategoriach
reformy wymagajagcego zmian systemu dystrybucji
literatury naukowej, jednak dla tak zwanych krajéw
rozwijajgcych sie wprowadzenie Open Access moze
oznaczac¢ milowy krok w postepie naukowym. Ame-
rykanscy profesorowie moga skarzy¢ sie, ze biblioteki
ich macierzystych uniwersytetéw nie sg w stanie pre-
numerowac wszystkich najwazniejszych czasopism,
gdy wiekszosci bibliotek uniwersytetéw afrykanskich



czy indyjskich nie stac¢ na prenumerate nawet jednego
takiego tytutu.

Zostaty opracowane specjalne programy, ktére
zobowigzujg wydawcoéw do przekazywania wybranym
instytucjom z krajow rozwijajacych sie subskrypcji cze-
$ci czasopism. Nie gwarantujg one jednak dostepu do
literatury naukowej wszystkim zainteresowanym?3.

W 2005 r. w Indiach wprowadzono The Right

to Information Act — ustawe, ktéra zobowigzuje
badaczy do udostepniania wynikow badan finan-
sowanych ze srodkéw publicznych.

HINARI — stworzony przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO) i wydawcow czasopism nauko-
wych program, ktéry oferuje instytucjom medycz-
nym z krajéw rozwijajgcych sie dostep do 6200
czasopism z zakresu medycyny.

Dzieki wprowadzeniu Open Access naukowcy
z krajow rozwijajacych sie uzyskuja réwniez dostep do
artykutow, z ktérych w tradycyjnym modelu nie mogli-
by korzysta¢ ze wzgledéw finansowych?, majg tez
szanse zostac¢ dostrzezonymi przez kolegdéw pracuja-
cych nad podobnymi zagadnieniami w innych czes-
ciach $wiata. Ma to wptyw na postrzeganie potencja-
tu naukowego catego kraju.

23 BioMed Central, Open Access and the Developing World,

http://www.biomedcentral.com/developingcountries/
24 Peter Suber, Subbiah Arunachalam, Open Access to Science
in the Developing World, ,World-Information City”, 17 pazdziernika
2005, http://www.earlham.edu/~peters/writing/wsis2.htm
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4. Wptyw Open Access

Stosowanie modelu Open Access przektada sie
na wymierne korzysci w poréwnaniu z tradycyjnymi
formami komunikacji naukowej, a w szczegdlnosci
publikowania artykutéw naukowych.

Dostep do wynikéw badan finansowanych z publicz-
nych funduszy

Dzieki Open Access wyniki badan finansowa-
nych z publicznych funduszy sg dostepne dla wszyst-
kich zainteresowanych, réwniez 0séb nie zwigzanych
ze Srodowiskiem naukowym. Przerwany zostaje cykl,
w ktérym sektor publiczny trzy razy ptaci za te same
badania. Po raz pierwszy — finansujgc prace naukow-
céw, ktérzy zgtaszajg artykut do publikacji. Nastep-
nie — pokrywajgc koszty pracy recenzentoéw, ktérzy sg
opfacani przez panstwowe instytucje. Po raz trzeci —
finansujac optaty za subskrypcje, ktére instytucje pub-
liczne musza wnosi¢, aby uzyskac¢ dostep do zawarto-
$ci czasopism naukowych.

Wieksza dostepnosc artykutdw i wyzsza
cytowalnos¢

Jednym z najsilniejszych argumentéw za udo-
stepnianiem wynikéw badan w otwartym dostepie jest
ich wieksza widocznos¢ i oddziatywanie. Widoczno$c

oznacza prawdopodobienstwo, ze publikacja zosta-
nie dostrzezona, a oddziatywanie odnosi sie do
wpltywu, jaki dany artykut moze wywrze¢ na dalsze
badania w danej dziedzinie. Zaréwno widocznos¢, jak
i oddziatywanie bezposrednio wptywajg na reputacje
i pozycje autora w instytucji.

Artykuty Open Access docierajg do wiekszej gru-
py czytelnikdw niz te publikacje, ktére nie sg dostep-
ne online. Wiekszy odsetek czytelnikéw przektada sie
bezposrednio na przyrost cytowan danego artykutu.
Liczne badania wykazaty?>, ze artykuty Open Access
notuja trzy razy wyzsze poziomy cytowan i sg cytowa-
ne znacznie szybciej niz teksty nie bedgce w otwartym
dostepie (istnieje oczywiscie zrdéznicowanie zalezne
od dyscypliny naukowej).

Utatwione wyszukiwanie informacji naukowych

Dokumenty Open Access s3 opisywane za pomocg
metadanych, ktére utatwiaja ich wyszukiwanie nie tyl-
ko w zwyktych wyszukiwarkach internetowych, takich
jak Google czy Google Scholar, ale przede wszystkim
w specjalistycznych serwisach naukowych, takich jak
OAlster czy SPIRES. Dzieki metadanym artykut jest
widoczny w bazach danych na catym swiecie w zasa-
dzie po chwili umieszczenia go w repozytorium czy
publikacji w cyfrowym czasopismie.

2 Stevan Harnad, Tim Brody, Comparing the Impact of

Open Access (OA) vs. Non-OA Articles in the Same Journals, ,,D-Lib
Magazine” 2004, t. 10, nr 6, http://www.dlib.org/dlib/june04/
harnad/O6harnad.html



Udoskonalenie przeptywu informacji

Dokumenty cyfrowe majg znaczng przewa-
ge nad materiatami papierowymi — sg stale dostep-
ne, mozna je kopiowad, przesyta¢ dalej, drukowac
i wykorzystywac jako szablon/podstawe do kolejnych
publikacji. Zajmuja niewielkg przestrzen dyskowg i sg
przyjazne srodowisku.

Dzieki wykorzystaniu dokumentéw cyfrowych
i narzedzi do ich publikacji, takich jak repozytoria,
zostaje zwiekszona wydajnos¢ przeptywu informagji
miedzy naukowcami. Powstajg réwniez nowe formy
wspotpracy naukowej.

Promocja wspdtpracy miedzynarodowej i nowe
mozliwosci interdyscyplinarnych przedsiewziec
naukowych

Wzrost  liczby wolnodostepnych  zasobdw
naukowych przyczynia sie bezposrednio do czest-
szych kontaktéw miedzy naukowcami oraz umozliwia
uruchamianie nowych interdyscyplinarnych i ponad-
narodowych projektow naukowych. Dzieki zasobom
Open Access badacze z krajow rozwijajacych sie sg
w stanie zapoznac sie z najnowszymi osiggnieciami
naukowymi. Jest to istotny czynnik przyczyniajacy sie
do zmniejszenia obszaru cyfrowego wykluczenia.

Zwiekszenie wydajnosci procesu naukowego
Open Access wymiernie przyczynia sie do

poprawy warunkéw wspotpracy naukowej i uspraw-
nienia komunikacji dotyczacej ztozonych problemdw

badawczych. Repozytoria naukowe, z ktérych korzy-
sta wielu naukowcdédw, umozliwiajg bardzo szybka
wymiane informacji o najnowszych osiggnieciach, co
prowadzi do skrécenia procesu badawczego.

Mozliwos¢ zachowania praw autorskich do
artykutdw

W wiekszosdci przypadkéw autorzy dokumen-
téw opublikowanych w otwartym dostepie zacho-
wuja prawa autorskie do swoich publikacji, udzielajac
jedynie wydawcom niewytgcznych licencji na wyko-
rzystywanie utworu.

Wolne licencje, wykorzystywane czesto w przy-
padku publikacji Open Access, pozwalajg autorom
doktadnie okresli¢ warunki, na ktérych mozna wyko-
rzystywac ich prace.

Dtugoterminowe przechowywanie tekstow

Repozytoria Open Access gwarantujg dtu-
gotrwate przechowywanie dokumentéw i ich stata
dostepnosc.

4.. Otwarty dostep a tradycyjny system
publikacji naukowych

Cho¢ przecietnemu obywatelowi postulaty
i dziatania zwolennikéw idei Open Access mogg sie
wydawac mato zajmujace i umiarkowanie widowisko-
we, to w szerokim srodowisku zwigzanym z rynkiem
publikacji naukowych przedstawiana argumentacja
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prowokuje burzliwe dyskusje i kontrowersje. Zmiany
proponowane przez dziataczy Open Access nie sg kos-
metyczne, a rzeczywiste wprowadzenie ich w zycie
oznacza rewolucje, upadek systemu, ktory przez lata
funkcjonowat, nie wzbudzajac niczyich watpliwosci.

Jest to proces bolesny, ktéry wywotuje wiele
napiec. Zasadnos¢ i celowos¢ przedstawionych postu-
latdbw sg obiektem nieustannej krytyki. Zachecanie
naukowcéw do autoarchiwizacji, uzywania wolnych
licencji i dzielenia sie wynikami wtasnej pracy uderza
bezposrednio w interesy wielkich doméw wydawni-
czych, ktére zbudowaty swojg potege na wydawaniu
czasopism naukowych.

Jest to rowniez zmiana dla samych naukowcow,
ktorzy sa namawiani do wykazania wiekszej aktyw-
nosci i zaangazowania w proces dystrybucji konco-
wych wynikdéw swojej pracy. Dotychczas pracownicy
uniwersyteccy skupiali sie przede wszystkim na pracy
badawczej, cata machina zwigzana z publikacjg byta
ztozona na barki wydawcdw. Akceptacja modelu
Open Access nie tylko oznacza mozliwos¢ korzystania
z materiatéw udostepnionych w otwartych archiwach
czy opublikowanych w otwartych czasopismach, ale
rowniez wymaga podjecia inicjatywy ze strony samych
naukowcdw. Proces przechodzenia od tradycyjnych,
gtéwnie papierowych, form komunikacji naukowej do
Swiata cyfrowej komunikadji internetowej réwniez nie
jest bezbolesny. Oznacza bowiem potrzebe nauczenia
sie obstugi podstaw systeméw komputerowych, co
wywotuje opdr niektérych przedstawicieli srodowiska
naukowego.

Zmiany w samym systemie publikowania cze-
sto pociggaja za soba koniecznos¢ zredefiniowania
przyjetych od dziesiecioleci systeméw oceny publi-
kacji naukowych, pozycjonowania poszczegdlnych

czasopism, a takze przyczyniajg sie do reformy metod
awansowania pracownikéw naukowych.

Szczegdlnie istotnym aspektem dyskusji tocza-
cej sie wokoét Open Access jest wprowadzenie tema-
tu reformy systemu publikacji naukowych do deba-
ty publicznej. Dotychczas opinia publiczna czesto
nie zdawata sobie sprawy z tego, jak funkcjonowat
system wydawniczy. Dzieki powtarzajgcym sie deba-
tom obywatele zorientowali sie, ze wyniki finansowa-
nych publicznie badan sg dostepne jedynie w syste-
mie subskrypcji, ze pojedyncze artykuty naukowe
w formie cyfrowej moga kosztowac nawet 30 euro, a
biblioteki naukowe nie gwarantujg dostepu do petne-
go spektrum publikacji z danej dziedziny. Pojawita sie
zatem potrzeba okreslenia, jakiego rodzaju dobrem sa
publikacje naukowe — czy jest to forma dobra pub-
licznego, czy nalezy je raczej traktowac jako dobro
komercyjne?

Reakcje wydawcow

Znaczna czesc srodowiska tradycyjnych wydaw-
cdw nie pozostaje obojetna na préby reformowania
systemu publikacji czasopism naukowych i aktyw-
nie lobbuje na rzecz marginalizowania ruchu Open
Access.

Wydawcy ci czuja sie zagrozeni i jednocze$nie
zaskoczeni zmianami, niosgcymi — ich zdaniem - nie-
bezpieczenstwo rozregulowania sprawnie funkcjo-
nujacego systemu publikacji naukowych, w ktérym
petnili bardzo istotng role partneréw naukowcédw,
rozpowszechniajac wyniki ich pracy.

Stawiane przez srodowisko zwolennikéw Open
Access zarzuty kierowania sie gtéwnie pragnieniem



Bloomsbury Academic
http://www.bloomsburyacademic.com

We wrzesniu 2008 r. grupa wydawnicza Bloomsbury Publishing stworzyta nowe wydawnictwo naukowe o nazwie
Bloomsbury Academic, specjalizujgce sie w ksigzkach z zakresu humanistyki i nauk spotecznych. Wszystkie publi-
kowane przez wydawnictwo tytuty sg z zatozenia udostepniane swobodnie w sieci, na licencji Creative Commons
umozliwiajgcej wykorzystanie tresci do celéw niekomercyjnych.

Zdaniem Frances Pinter, prowadzacej wydawnictwo, tgczy ono najnowsze idee zwigzane z Open Access czy publi-
kacjami cyfrowymi z tradycyjnymi wartosciami i ustugami wydawniczymi. Tak wiec teksty bedg redagowane, recen-
zowane, poddawane korekcie, formatowane, promowane i dystrybuowane w skali $wiatowej w postaci drukowa-
nych ksigzek wydawanych w niewielkich naktadach lub na zasadzie druku na zadanie. Jednoczesnie dostepnosc
tekstow w Sieci oznacza szybszg promocje i uznanie Srodowiska, tatwos¢ przeszukiwania tresci oraz unikniecie
wyczerpania sie nakfadu.

Zastosowanie licencji Creative Commons pozwala pogodzi¢ tradycyjne przywigzanie do ochrony wtasnosci intelek-
tualnej z nowymi modelami, wymagajacymi zapewnienia dostepnosci, swobody wykorzystania oraz mozliwosci
dalszego kopiowania ksigzki.

Przyjety model biznesowy zaktada, ze ewentualne straty zwigzane ze swobodng dostepnoscig tytutéw zréwnowa-
zy wyzsza sprzedaz wynikajgca ze zwiekszonej promocji i dostepnosci tytutu. Wydawca zaktada tez, ze istotnym
klientem beda biblioteki chcgce zakupic tytuty naukowe do swoich zbioréw. Twércy Bloomsbury Academic uznali,
ze dzieki specyficznemu charakterowi publikacji naukowych istnieje rownoczesne zapotrzebowanie na wersje dru-
kowane i cyfrowe.

W odréznieniu od modeli Open Access, stosowanych przy publikacji otwartych czasopism naukowych, Bloomsbu-
ry Academic nie zaktada, ze autorzy beda finansowac wtasne publikacje. Wydawnictwo pokrywa koszty procesu
wydawniczego, ktére odzyska poprzez sprzedaz fizycznych kopii. Stosujgc mechanizm druku na zadanie wydawni-
ctwo moze precyzyjnie kontrolowac naktad, redukujac koszty z tym zwigzane.
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Otwarty dostep w Polsce

Szereg projektéw zwigzanych z otwartym dostepem jest obecnie realizowanych w Polsce, mimo braku odpowied-
niego wsparcia oraz myslenia strategicznego w tej kwestii. Oto niektére z nich:

Repozytoria cyfrowe - Pierwsze repozytorium naukowe powstato w Polsce w ramach projektu Ecnis (Environmental
Cancer Risk, Nutrition and Individual Susceptibility). Medyczne repozytorium naukowe jest prowadzone razem
przez Biblioteke Naukowa Instytutu Medycyny Pracy w todzi wraz z Bibliotekg Politechniki tédzkiej oraz Collegium
Medicum UMK (http://ecnis.openrepository.com/ecnis/). Swoje repozytorium posiada rowniez Wydziat Elektrycz-
ny Politechniki Wroctawskiej (http://zet10.ipee.pwr.wroc.pl/) oraz Katedra Lingwistyki Formalnej UW (http://bc.kif.
uw.edu.pl/).

Czasopisma naukowe - W Polsce istnieje co najmniej kilkadziesigt czasopism stosujgcych ztoty model Open Access.
W prowadzonej przez ICM UW Bibliotece Wirtualnej Nauki znajdujag sie dwie kolekcje czasopism naukowych w
modelu Open Access: Kolekcja Matematyczna (http:/matwbn.icm.edu.pl/) oraz Kolekcja Nauk Przyrodniczych
(http://przyrbwn.icm.edu.pl/). Okreslenie liczby tych czasopism utrudnia fakt, ze duzo tytutéw nie jest umieszczo-
nych w Directory of Open Access Journals (DOAJ).

Wydawnictwa naukowe - Otwarty model publikowania naukowego promuje w Polsce kilka wydawnictw nauko-
wych, takich jak ViaMedica, Termedia czy Versita. Razem wydaja one kilkadziesiat tytutéw w modelu Open Access.

Biblioteki cyfrowe - Czasopisma naukowe sg udostepniane w otwartym dostepie przez polskie biblioteki cyfrowe
(http://fbc.pionier.net.pl). W bibliotekach cyfrowych mozna réwniez znalez¢, dostepne w otwartym modelu, ksigzki
naukowe, skrypty do zajec¢ czy podreczniki.

Otworz ksigzke - Projektu ,, Otworz ksigzke” (http://otworzksiazke.pl), prowadzony przez ICM UW, ma za cel stwo-
rzenie kolekgji ksigzek naukowych udostepnionych publicznie przez autoréw na licencji Creative Commons. Projekt
rozszerza wiec model Open Access, tak by obejmowat tez publikacje ksigzkowe.

Wolne podreczniki - W ramach projektu ,Wolne podreczniki” (http://wolnepodreczniki.pl), prowadzonego przez
Fundacje Nowoczesna Polska, zespoty nauczycieli i ekspertéw piszg razem podreczniki szkolne, ktére majg by¢
nastepnie dostepne na zasadzie mocnego otwartego dostepu. Model ten moégtby tez by¢ wdrozony w odniesieniu
do podrecznikéw akademickich.



powiekszania wtasnych zyskéw wydawcy uwazajg za
krzywdzace. Swoja role postrzegajg znacznie szerzej
— to dzieki wydawnictwom naukowym badacze oraz
opinia publiczna moga zapoznac sie z najnowszymi
osiggnieciami naukowymi. Co wiecej, wysoka jakos¢
publikacji jest zastuga przeprowadzanego przez
wydawnictwa procesu recenzowania. Argumentuja,
ze gdyby nie ich wkfad w organizacje procesu peer
-review, trudno byfoby utrzymac wysoki i jednolity
poziom tekstoéw. Zdaniem wydawcdw, popularyzacja
modelu Open Access doprowadzi do chaosu i sprawi,
ze rynek zostanie zalany olbrzymig liczba nierecenzo-
wanych tekstow naukowych bardzo réznej jakosci.

The Partnership for Research Integrity in Science
and Medicine (PRISM) — organizacja powotana
przez wydawcow, ktéra twierdzi, ze Open Access
zagraza procesowi recenzji, a publikacje Open
Access sg niskiej jakosci.

Zdaniem tych wydawcédw nie ma zatem potrze-
by poszukiwac alternatywy dla obecnie funkcjonuja-
cego systemu wydawniczego. Optaty pobierane przez
wydawcdw za mozliwos¢ zapoznania sie z cyfrowg
wersjg artykutu finansujg szereg dziatan, ktére gwa-
rantujg utrzymanie wysokiego poziomu oraz szerokg
dystrybucje publikacji naukowych. Przedstawicie-
le tradycyjnego rynku wydawniczego uwazaja, ze
chociaz obecnie powstaje wiele wydawnictw Open
Access, nadal nie ma stabilnego i sprawnie funkcjo-
nujacego modelu ich finansowania. Argumentuja, ze
w modelu Open Access nikt nie bedzie stat na strazy
wysokiego poziomu publikacji, organizowat procesu

recenzowania, robit korekt i tworzyt indekséw. Pyta-
ja — kto bedzie wykonywat te ustugi i kto je bedzie
finansowat?

Jednak presja ze strony naukowcdédw sfrustro-
wanych brakiem dostepu do artykutdéw naukowych
i zaporowymi cenami pojedynczych tekstoéw dostep-
nych w internecie sprawia, ze wydawcy zaczynajg
eksperymentowac z modelami otwartych publikacji
i mniej restrykcyjnie podchodzi¢ do kontroli praw
autoréw. Znaczna czes¢ wydawnictw nie sprzeciwia
sie juz umieszczaniu preprintdw w otwartych archi-
wach, a niektdrzy zezwalajg na publikacje cyfrowych
wersji w internecie po uptywie okreslonego czasu od
publikacji.

Niektorzy wydawcy oferujg opcje Open Access,
ale za dodatkowa optata. Springer Open Choice to
program waznego wydawnictwa, ktére proponuje
naukowcom mozliwos¢ opublikowania zrecenzo-
wanego i opracowanego przez Springera artykutu
w otwartym dostepie po uiszczeniu optaty 3000 USD.
Podobne dziatania podejmuja inne znane wydawni-
ctwa, miedzy innymi Blackwell Publishing czy Oxford
University Press.

Impact factor

Rozwdj indywidualnej kariery naukowej zalezy
w duzej mierze od liczby publikacji i ich wartosci. Pub-
likacja artykutu w tytule uznawanym za prestizowy to
ukoronowanie indywidualnej pracy oraz splendor dla
instytucji, w ktérej pracuje autor. Czesto wigze sie
rowniez z mozliwoscig awansu, a takze z gratyfikacjg
finansowa przyznawana naukowcom przez instytucje
w formie premii za szczegdlne osiagniecia. O pozydji

49



50

90% [ W latach 1997-1998,

80% [ . .
° Artykuty z mniejsza liczbg cytowan

czesciej miaty ograniczony dostep
70% |

08 _ .-
60% |- 199127

PPt \995—'96’
50% = ”.

40%

30%

% artykutéw dostepnych swobodnie w sieci

20%

10%

L=

85% najczesciej cytowanych artykutéw —/—.‘_’e- .

byto dostepne w modelu Open Access. P ks

1 2-3 4-7

8-15 16-31 32-63 64-1

liczba cytowan

Whptyw dostepnosci w modelu Open Access na cytowanie
Zrodio: Steve Lawrence, Free Online Availability Substantially Increases a Paper's Impact, ,Nature”, t. 411, 31 maja 2001, s. 521.

poszczegdlnych czasopism naukowych w  tradycyj-
nym modelu publikacji decydowat tzw. impact factor.
Jest on wyliczany na podstawie poréwnania sredniej
liczby cytowan wszystkich artykutow, ktére sie ukazaty
w danym czasopismie. W tym celu Instytut Filadelfijski
gromadzi wszystkie cytowania z publikacji, ktére uka-
zaty sie w wybranych czasopismach naukowych.

Impact factor — wskaznik prestizu i stopnia oddzia-
tywania czasopism naukowych opracowywany
przez Institute for Scientific Information w Stanach
Zjednoczonych.

Powstanie nowych czasopism Open Access
zaburzyto dotychczasowy porzadek i wywotato dez-
orientacje w $rodowisku naukowym. Poczatkowo
wielu autoréw obawiato sie publikowad w nowych
tytutach o nieznanej renomie. Nie wiedzieli, jak zosta-
nie to odebrane przez ich kolegéw i przetozonych, nie
mieli gwarancji, czy publikacje te zostang ,uznane’
i obawiali sie utraty koniecznych do awansu punk-
toéw. Jednak z czasem poszczegdélne czasopisma Open
Access zyskiwaty coraz wyzsza pozycje i zaczety rywali-
zowac z tradycyjnymi tytutami o najwyzszym wskazni-
ku impact factor. Badania przeprowadzone w 2004 r.
przez Institute for Scientific Information wykazaty,
ze tradycyjne czasopisma i czasopisma Open Access
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majg poréwnywalne wskazniki pozycji?®, a w sierpniu
2006 r. czasopismo ,PloS Biology” zanotowato naj-
wyzszy wskaznik impact factor wiréd wszystkich cza-
sopism z dziedziny biologii ogélnej.

Zwolennicy Open Access apelujg o opracowa-
nie nowych, dostosowanych do zmieniajgcych sie
warunkéw, wskaznikéw oceny artykutow. Wskazniki
te powinny raczej koncentrowac sie na cytowalno-
$ci poszczegdlnych tekstéw. Zwracajg uwage, ze juz
samo umieszczenie artykutu w otwartym repozyto-
rium zwieksza jego szanse na cytowanie, poniewaz
tekst staje sie dostepny dla wiekszej liczby odbiorcow.

Jednak kwestia rzeczywistej relacji miedzy Open
Access a wzrostem cytowalnosci jest caty czas przed-
miotem dyskusji. Badania przeprowadzone w 2004 r.
pod kierunkiem Tima Brody'ego wykazaty, ze otwarte
publikacje majg znacznie wyzsze wskazniki cytowal-
nosci od tekstéw publikowanych w czasopismach
ptatnych (od 35% w przypadku biologii do 250%
w przypadku fizyki)?’. Rowniez inne badania poréw-
nawcze oddziatywania artykutéw bedacych w otwar-
tym dostepie i tekstow tradycyjnych publikowanych
w tym samym czasopismie udowodnity, ze artyku-
ty Open Access sg cytowane wczesniej i czesciej?.
Jednak Kristin Antelman podkresla, ze na poczagtko-
wym etapie rozwoju publikacji Open Access nalezy
caty czas uwzglednia¢ réznice miedzy dyscyplinami
26 Tamze.
27 Tim Brody i in., The Effect of Open Access on Citation
Impact, [w:] National Policies on Open Access (OA) Provision for
University Research Output: An International Meeting, Southamtpon

University, 19 lutego 2004 r., http://opcit.eprints.org/feb190a/brody-
impact.pdf
28 Gunther Eysenbach, Citation Advantage of Open Access
Article, ,,PLoS Biology”, nr 5, 2006, http://www.plosbiology.org/
article/info:doi/10.1371/journal.pbio.0040157

i poszczegdlnymi formami Open Access®. W pew-
nych dyscyplinach, takich jak fizyka czy astronomia,
publikowanie w otwartych repozytoriach jest w zasa-
dzie standardem, podczas gdy na przyktad w naukach
spofecznych jest to wcigz pewna forma ekstrawa-
gancji. Ma to oczywiscie przetozenie na cytowalnos¢
takich artykutéw.

Interesujgce wyniki przyniosto badanie socjolo-
gaJamesa Evansa i Jacoba Reimera, ktérzy przeanalizo-
wali czasopisma publikowane w latach 1998-2005%.
Badanie pokazato, ze udostepnienie artykutu w inter-
necie zwieksza liczbe cytowan o okoto 8%. Przy czym
wptyw Open Access jest dwa razy wiekszy w przypad-
ku panstw o nizszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go. W Butgarii i Chile wzrost wynosit 20%, a w Turdji
i Brazylii nawet 25%. Oznacza to, ze Open Access ma
kluczowe znaczenie dla wyréwnywania szans w pan-
stwach rozwijajacych sie, w ktérych naukowcy nie maja
dostepu do ptatnych subskrypcji lub instytucjonalnych
baz danych z artykutami z zachodnich czasopism.

Umieszczony w otwartym repozytorium lub
czasopismie artykut jest o wiele czesciej czytany. Ponie-
waz dostep nie jest ograniczony, tatwiej do niego
dotrze¢ za pomocag wyszukiwarki internetowej. Tym
samym ma réwniez szanse byc czesciej cytowany.

W ostatnichlatach obserwujemyréwniez rozwdj
narzedzi, ktére pozwalajg na wyprébowanie nowych
miar cytowalnosci i jakosci artykutéw. Na przyktad ser-
wis Citebase to narzedzie internetowe, ktére na bieza-
co sledzi liczbe cytowan i pobran publikacji cyfrowych.
Z kolei projekt Faculty of 1000 wspdtpracuje z grupg

29 Kristin Antelman, Do Open Access Articles Have a Greater

Research Impact?, ,College and Research Libraries News” 2004, t. 65,
nrb,s. 372-382.

30 James Evans, Jacob Reimer, Open Access and Global Parti-
cipation in Science, ,Science” 2009, t. 323, nr 5917.
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tysigca specjalistéw, ktdrzy co miesigc czytajg i ocenia-
ja najwazniejsze artykuty z zakresu biologii i medycyny
publikowane w o$miuset czasopismach.

Niektére czasopisma wprowadzajg nowe for-
my kontroli jakosci nadsytanych tekstow. Czasopismo
.Biology Direct” stosuje catkowicie otwarty proces peer
-review, upubliczniajgc nazwiska recenzentéw i ich
koncowe sprawozdania. ,,Atmospheric Chemistry and
Physics” przeprowadza podstawowg kontrole tekstu
pod katem jakosci naukowej i technicznej. Po umiesz-
czeniu w internecie teksty sg poddawane publicznej
dyskusji, w ktérej wypowiadajg sie zaréwno recenzen-
ci oraz czytelnicy, jak i sami autorzy.

4.2. Przysztosc peer-review

Jednym z powazniejszych zarzutéw, ktére
wydawcy stawiaja ruchowi Open Access, jest daze-
nie do rezygnacji z procesu recenzowania. Proces
recenzowania pozwala na przeprowadzenie selek-
¢ji i odrzucenie prac niespetniajacych standardéw
danej dyscypliny. Wydawcy twierdza, ze naktanianie
naukowcéw do umieszczania tekstow w interneto-
wych repozytoriach doprowadzi do obnizenia pozio-
mu publikacji i sprawi, ze obok wartosciowych arty-
kutéw znajda sie takie, ktére nie spetniajg kryteriow
naukowych. Jednoczednie wszyscy propagatorzy idei
Open Access podkreslajg, ze Open Access jest ruchem,
ktory dazy do udostepniania artykutéw na wysokim
poziomie, poddanym uprzednio procesowi oceny czy
recenzji. Zjawiskiem, ktére niepokoi wydawcow, jest
mozliwos¢ udostepniania w repozytoriach tzw. pre-
printéw, czyli artykutéw nierecenzowanych lub beda-
cych w trakcie procesu recenzji. Naukowcy ttumaczg,

ze preprinty maja stuzy¢ jak najszybszemu ujawnieniu
wynikéw badan i sg nastepnie zastepowane wersjami
zrecenzowanymi, gdy tylko stang sie one dostepne3'.

Cho¢ wydaje sie, ze system recenzowania prac
naukowych jest absolutng podstawg naukowego pro-
cesu wydawniczego, to coraz czesciej styszy sie stowa
krytyki pod adresem peer-review. Podaje sie w watpli-
wos¢ stusznosc procedur, dobdr recenzentéw i zasad-
nos$¢ kontynuowania recenzowania w tradycyjnej
formie. Recenzenci nie sg nieomylni i niejednokrotnie
dokonujg ztych ocen, ktére w znaczacy sposdb odbi-
jaja sie na rozwoju naukowym. Przytaczane sg przy-
ktady wielu laureatéw Nagrody Nobla, ktérych pra-
ce byly odrzucane przez recenzentéw prestizowych
tytutdéw, jak chocby teksty, w ktérych George Zweig
ogtaszat odkrycie kwarkéw. Znane sg przypadki oszu-
stéw, ktorzy z powodzeniem publikowali swoje prace
nie wzbudzajgc watpliwosci w recenzentach. Fakt, ze
proces recenzowania jest anonimowy, przyczynia sie
do rozmywania odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje.

O systemie peer-review moéwi sie w zwigzku
z tym coraz czesciej jako o elemencie przestarzate]
machiny, ktory gwarantuje zachowanie przywilejéw
wybranym ,koteriom recenzentéw” i stuzy podtrzy-
maniu bezpiecznego status quo majacych poczucie
misji wydawcéw. Podejmowane s3 proby reformo-
wania peer-review. Jedna z nich byto wprowadzenie
przez czasopismo ,Nature” eksperymentu w postaci
otwartego recenzowania, czyli poddania czesci arty-
kutdéw ocenie internautéw. Inne wydawnictwa, takie
jak BMJ, zdecydowaty sie na ujawnianie autorom
nazwisk recenzentéw.
3 Richard Poynder, Open Access — pozegnanie recenzowa-

nia?, ,Biuletyn EBIB” 2008, nr 6, http://www.ebib.info/2007/97/a.
php?poynder



Recenzenci oceniajacy artykuty majace ukazac
sie w ,,PLoS ONE”, czasopismie Open Access, przepro-
wadzaja fagodniejszg selekcje, odpowiadajac przede
wszystkim na pytanie ,Czy praca ma wystarczajgce
walory naukowe, by jg wigczy¢ do ogoétu literatury
naukowej?”. Jednak proces recenzowania nie kon-
czy sie z chwila opublikowania tekstu. Jest on nadal
kontynuowany w formie dyskusji prowadzonej przez
wszystkich zainteresowanych na stronie internetowej
pod artykutem.

Wielu dziataczy ruchu Open Access podkresla
jednak, ze kwestie reformy peer-review i udostepnia-
nia tekstéw naukowych w internecie to dwa zupetnie
odrebne zagadnienia, ktoérych nie nalezy taczyc.
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5. Otwarta nauka

Rozwijajacy sie preznie w ostatniej dekadzie
ruch Open Access doprowadzit do znaczacej modyfi-
kacji systemu komunikacji naukowej. Model oparty na
swobodnym dostepie do publikacji naukowych okazat
sie realng alternatywa dla systemu opartego na mate-
riafach dostepnych jedynie dla wybranych.

Jednoczesnie trwa rozwdj otwarte] nauki —
ruchu, ktéry stosuje otwarte modele nie tylko do pub-
likacji tresci, ale do catoksztattu pracy naukowej. Ruch
Otwartej Nauki nalezy traktowac jako rozwiniecie
ruchu Open Access — poprzez zastosowanie zasady
otwartosci na wszystkich etapach pracy i komunikacji
naukowe;j.

Dotychczas brak jeszcze precyzyjnej definicji
otwarte] nauki. Przyjmuje sie, ze termin obejmuje
wszystkie proby stosowania otwartych modeli produk-
cji i dystrybucji tresci w sferze nauki, czyli omdéwiony
poprzednio otwarty dostep do publikacji naukowych,
otwarte dane, otwarte modele wspdtpracy naukowej,
czy tak zwane ,badania prowadzone przy otwartym
notatniku”.

Otwarta nauka bywa réwniez okreslana inny-
mi terminami. Brytyjska Open Knowledge Founda-
tion stosuje pojecie ,otwarta wiedza”, przez ktére
rozumie pofgczenie trzech elementdéw: utwordw,
danych oraz informacji urzedowych?. Jamais Cascio,
piszgc w 2004 r. o otwartym modelu pracy naukowsej,

32 Open Knowledge Foundation, Open Knowledge Definition

v1.0, http://www.opendefinition.org/1.0/

nazwat go ,nauky o otwartym kodzie Zrédtowym™33.
Cascio odwotuje sie do koncepcji ,oprogramowania
o otwartym kodzie Zrédtowym”, nazywanego tez
~wolnym oprogramowaniem” — opartego na wspdlnej,
zbiorowej pracy z wykorzystaniem swobodnie dostep-
nych danych, wymienianych miedzy uczestnikami. Do
tego modelu wspotpracy i dzielenia sie jej efektami,
wypracowanego po raz pierwszy przez informaty-
kéw, odwotuja sie niemal wszystkie otwarte projekty
W nauce, ale takze w kulturze.

Richard Stallman w latach 80. zdefiniowat pod-
stawowe swobody uzytkownika oprogramowania:
swobode uzywania, badania, kopiowania, modyfiko-
wania i dalszej dystrybucji**. Swobody te lezg takze
u podstaw dziatan obejmowanych terminem otwartej
nauki. Biolog Bill Hooker wymienia dwie podstawowe
zasady otwartej nauki: stosowanie otwartych stan-
dardéw oraz otwartych licencji. Otwarte standardy
dotycza komunikacji naukowej i oznaczajg stosowa-
nie przyjetych wspdlnie, jednolitych zasad opisywania
tresci i informacji — by mogty one by¢ automatycznie
przetwarzane z wykorzystaniem technologii cyfro-
wych wspierajgcych prace naukowcdw. Otwarte licen-
cjonowanie ma z kolei na celu zniesienie barier praw-
nych ograniczajgcych dostep do wszelkiego rodzaju
tresci naukowych. Otwarte modele prawne w nauce
dotyczg nie tylko praw autorskich, ale takze patentéw
czy obowigzujacych w Europie praw sui generis chro-
nigcych bazy danych.

Podczas odbywajacego sie w 2008 r. w Barcelo-

nie seminarium ,,Policy and Technology for e-Science”,
33 Jamais Cascio, Open Source Science, ,Worldchanging”,
24 sierpnia 2004, http://www.worldchanging.com/archives/001090.
html
34 Free Software Foundation, The Free Software Definition,
http://www.fsf.org/licensing/essays/free-sw.html



przedstawiciele projektu Science Commons zapre-

zentowali cztery zasady konstytutywne dla otwartej

nauki>
Otwarty dostep do tresci. Zasada ta odpowia-
da opisanemu wczesniej modelowi Open Access.

* Otwarty dostep do narzedzi. Nalezy zapew-
ni¢ swobodny dostep do wszelkich materiatow
niezbednych do powtérzenia danego badania.

W przypadku podawanego przez Science Com-
mons przyktadu nauk przyrodniczych ozna-

cza to swobodng dostepnos¢ kultur komorko-
wych, narzedzi genetycznych czy odczynnikdw.
W innych przypadkach moze to oznaczac na
przyktad otwartos¢ stosowanego lub tworzone-
go na potrzeby badan oprogramowania, metod
badawczych itd.

e Otwarty dostep do danych. Surowe dane bedace
wynikiem badan powinny by¢ réwnie dostepne,
co przygotowane na ich podstawie publikacje.
Otwartosc oznacza mozliwosc¢ swobodnego roz-
prowadzania, kopiowania, formatowania i tacze-
nia danych w celu wykorzystania ich w nowych
badaniach.

* Otwarta cyberinfrastruktura. Z uwagi na przydat-
nos¢ udostepnianych tresci i danych niezbedne
jest stworzenie otwartej, publicznej infrastruktury
do ich przechowywania. Infrastruktura taka musi
umozliwia¢ miedzy innymi swobodne przeszu-
kiwanie czy tgczenie ze sobg réznych zrodet, a
takze zapewniac¢ odpowiednig strukture oraz opis
zawartych w niej tresci i danych.

Myslenie w szerszej skali o otwartosci wyste-
puje réwniez w programach unijnych dotyczacych

35 Science Commons, Principles for Open Science, http://
sciencecommons.org/resources/readingroom/principles-for-open-

science/

tworzenia  Europejskiej  Przestrzeni  Badawczej®®.
W ramach Siédmego Programu Ramowego prze-
znaczono 570 mlin euro na tworzenie tak zwanych
e-infrastruktur. Sg one definiowane jako $rodowiska
badawcze, w ktérych badacze maja dostep — dzieki
technologiom informacyjnym i komunikacyjnym — do
rozproszonego zaplecza badawczego, niezaleznie od
swojego miejsca potozenia. E-infrastruktura ma umoz-
liwia¢ badaczom komunikowanie sie oraz wymiane
wiedzy i zasobow w skali europejskiej, z pominieciem
barier geograficznych, poprzez tworzenie tak zwanych
wirtualnych spotfecznosci badawczych. Realizowane
w ramach Siédmego Programu Ramowego dziata-
nie ,e-infrastruktury” zaktada rozwdj zaréwno infra-
struktury zapewniajgcej mozliwosci komunikacji oraz
moce obliczeniowe, jak i opartej na niej infrastruktury
zapewniajacej wymiane wiedzy i wspotprace.

Definicja Open Science to rozwiniecie modelu
Open Access, ktéry odnosi sie niemal wytacznie do
otwierania publikacji drukowanych — lub ich cyfro-
wych odpowiednikéw. Punktem wyjscia jest zatozenie,
ze zbiér przydatnej wiedzy jest duzo wiekszy niz zbidr
wiedzy publikowanej, a czasopisma naukowe to tylko
jeden z wielu mozliwych kanatéw komunikacji nauko-
wej. Nowe technologie cyfrowe umozliwiajg otwarty
dostep takze do innych rezultatéw pracy naukowej
(na przyktad danych) oraz stosowanie otwartych
modeli na innych etapach pracy naukowej niz pub-
likacja wynikéw — na przyktad w trakcie prowadzenia
badan. Co wiecej, te same technologie oferujg moz-
liwosci radzenia sobie z pozornym nattokiem danych
— przez ich automatyczne przeszukiwanie, sortowanie
| opracowywanie.
36 Komisja WspoInot Europejskich, ZIELONA KSIEGA. Europej-

ska Przestrzeri Badawcza: Nowe perspektywy, 2007, http://ec.europa.
eu/transparency/eti/docs/gp_pl.pdf
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Myslenie o otwartej nauce jako modelu catfo-
ksztaftu pracy naukowej dobrze pokazuje definicja
.biologii opartej na otwartym Zrédle” (Open Source
Biology) opracowana przez Molecular Sciences Insti-
tute — niezalezne laboratorium zajmujace sie genetyka
i modelowaniem komputerowym. Elementami otwar-
tej biologii sa:

* publikowanie wynikéow badan w otwartych publi-
kacjach naukowych;

e udostepnianie cztonkom $rodowiska naukowego
metod badawczych oraz odczynnikéw;

* udostepnianie w internecie nieopublikowanych
danych;

e udostepnianie tworzonego oprogramowania na
otwartych zasadach;

e wspieranie komercyjnych aplikacji opracowywa-
nych technologii®’.

Obecnie model Open Access jest juz powszech-
nie znang i przyjeta przez wiele instytucji alternatywa
dla tradycyjnego modelu publikacji naukowej. Tym-
czasem inne formy otwartej nauki nalezy raczej uzna¢
za eksperymenty realizowane przez niewielkg grupe
badaczy i instytucji. Wymagajg one bowiem przede-
finiowania idei wynikéw pracy naukowej. Tradycyjnie
reputacja naukowa opiera sie na analizie publikacji: ich
liczby, jakosci czasopism, w ktérych sg opublikowane,
oraz liczby cytowan w czasopismach naukowych.

Model otwartej nauki zakfada, ze publikacja
ostatecznego sprawozdania z badan w czasopismie
nie jest jedyng formg komunikacji naukowej — udo-
stepnia¢ mozna na przykfad dane lub bezposredni
zapis nadal prowadzonych badan i analiz. Neil Saun-
ders, bioinformatyk i statystyk z australijskiej Common

37 The Molecular Sciences Institute, Open Source Biology,

http://www.intentionalbiology.org/about/openSourceBio.html

Wealth Scientific and Industrial Research Organisation
(CSIRO), podaje przyktad materiatéw dotyczacych
analizy gtéwnych sktadowych (bedacej wazng meto-
da analizy statystycznej w biologii)*®. Informacje na
jej temat mozna znalez¢ w artykule opublikowanym
w pismie ,Nature Biotechnology” lub alternatywnie
w cyklu wpiséw na blogu ,,Open mind”. Drugie Zrédto,
zdaniem Saundersa, jest duzo bardziej wyczerpujace.
Jednak tylko artykut w czasopismie typu peer-review
jest traktowany przez srodowisko naukowe jako wia-
rygodne zrodto, okreslajace pozycje badacza. Modele
otwartej nauki trafiajg w ten sposéb na bariery zwig-
zane z uznaniem tworzonych tresci za przedmiot pet-
noprawnej komunikacji naukowej.

Jak stwierdza Michael Nielsen w eseju The Futu-
re of Science®, otwarta nauka jest kontynuacja mode-
lu publikacji naukowej wypracowanego u samych
poczatkdw nowozytnej nauki. Wraz z powstaniem
w 1665 r. pierwszych czasopism naukowych norma
stafo sie publikowanie wynikéw badan. Odkrycie, kté-
rego wyniki nie zostaty opublikowane, w praktyce sta-
wato sie nieistotne. Taki model komunikacji naukowej
przetrwat w duzej mierze w niezmienionej formie do
konca XX wieku. Wedtug Nielsena, dzieki interneto-
Wi po raz pierwszy staje sie mozliwe usprawnienie go
W znaczacy sposob. Nielsen nazywa wiedze zebrang
w czasopismach ,dfugoterminowa pamiecig nauki” —
ktéra dzis mozna uzupetni¢ , pamieciag krotkotermino-
wa": wiedzg bedacym ,dobrem wspdlnym opartym
na konwersacji, umozliwiajacym szybkie, zbiorowe

38 Neil FW. Saunders, Rewards, outputs and academia,

.What You're Doing is Rather Desperate”, 10 marca 2008, http://

nsaunders.wordpress.com/2008/03/10/rewards-output-and-acade-
mia/
39 Michael Nielsen, The Future of Science, 17 lipca 2008,
http://michaelnielsen.org/blog/?p=448



wypracowywanie idei”. Jest to mozliwe, gdyz male-
jace koszty publikacji tresci i komunikacji pozwalajg
na wymiane informacji na wczesniejszych etapach,
a tym samym na wspédtprace badaczy na niespotyka-
ng dotychczas skale, z pominieciem barier geograficz-
nych czy instytucjonalnych.

Przysztoscig nauki jest petna otwartosc tresci,
dostepnych nie tylko przez ograniczony kanat publika-
¢ji naukowych, ale bezposrednio w internecie — stano-
wigcym najwydajniejszy, obecnie, kanat komunikacji.

.Nalezy stworzy¢ otwartg kulture naukowa, w kto-
rej wszystkie mozliwe informacje sg przenoszone

z umystéw badaczy i laboratoriéw do sieci oraz

do narzedzi pozwalajgcych je strukturyzowac

i filtrowac. Trzeba przenies¢ wszystko: dane, opinie
naukowe, pytania, idee, wiedze codzienng, modele
pracy badawczej i wszystko inne. Informacje niedo-
stepna w sieci nie bedzie przydatna”.

Michael Nielsen, The Future of Science

Otwarta Nauka wymaga wiec z jednej stro-
ny stworzenia odpowiednich narzedzi: technologii
informatycznych i rozwigzan prawnych, a z drugiej
— zmiany mentalnosci badaczy. Nielsen odwotuje sie
w swoim eseju do tradycji otwartosci i wymiany wie-
dzy w srodowisku naukowym — jednoczesnie stwier-
dzajac, ze dzisiaj $wiat nauki nie jest wystarczajgco
otwarty, by wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez
technologie cyfrowe, a potencjalnie zapewniajgce pet-
ng dostepnos¢ wiedzy naukowej.

5.1. Otwarte dane

Dane, obok publikacji relacjonujgcych wyniki
badan, sg kluczowym rezultatem procesu badawcze-
go. Znaczenie dostepnosci danych wzrosto w ostat-
nich latach, wraz z gwaftownym wzrostem liczby
zbieranych danych oraz z zaistnieniem mozliwosci
ich efektywnego udostepnienia z pomocg technolo-
gii cyfrowych. Ponadto niektére dyscypliny naukowe
— takie jak bioinformatyka — w catosci opieraja sie na
wykorzystaniu danych badawczych.

Dostepno$¢ danych badawczych zapewnia wiec
petng przejrzystos¢ procesu. Jednoczesnie uprzed-
nio zebrane dane stanowig podwaliny dalszej pra-
cy naukowej — skuteczne prowadzenie badan coraz
czedciej wymaga fatwego dostepu i mozliwosci wyko-
rzystania istniejgcych danych. Przyktadem znaczenia
dostepnosci danych jest uktad okresowy pierwiastkow,
opracowany przez Dmitrija Mendelejewa na podsta-
wie juz opublikowanych, i powszechnie dostepnych,
wynikow wczesniejszych badan.

W niektérych dyscyplinach istnieje tradycja
udostepniania i wymiany danych. W astronomii, fizy-
ce czy naukach o ziemi funkcjonujg instytucje zbiera-
jace i udostepniajace, dzisiaj w skali globalnej, dane
stanowigce wyniki badan. Juz w latach 1957-1958,
podczas Miedzynarodowego Roku Geofizycznego,
zatozono kilka Swiatowych centréw danych oraz usta-
lono standardy metadanych stosowanych dla opisu
zbieranych wynikéw. Dwa podobne centra danych
dziatajg w astronomii: NASA/IPAC Extragalactic Data-
base (NED) oraz Centre de Données Astronomiqu-
es de Strasbourg (CDS). Oba zapewniajg dostep do
danych publikowanych w czasopismach i zbieranych
w ramach przegladéw astronomicznych, tacznie
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z mozliwoscig wyszukiwania informacji o okreslonych
obiektach astronomicznych. Ponadto wiele osrodkow
prowadzi wyspecjalizowane bazy danych oraz istniejg
czasopisma, ktére w wersjach elektronicznych publiku-
ja dane badawcze jako uzupetnienie publikacji. Astro-
nomia jest dyscypling o dfugiej tradycji publicznego
udostepniania informacji — normg jest publikowanie
preprintdw w archiwum ArXiv.org. Wszystkie publi-
kacje z dziedziny astronomii, astrofizyki i pokrewnych
dyscyplin sg od lat 80. XX wieku katalogowane przez
Smithsonian / NASA Astrophysics Data System (ADS).
Baza danych ADS zawiera ponad 7 milionéw obiektéw,
w tym opisy nie tylko publikacji z czasopism nauko-
wych, ale takze prezentacji konferencyjnych, tekstéw
umieszczanych na serwerach preprintéw czy instytu-
cjonalnych raportéw technicznych — jezeli zostaty one
publicznie udostepnione.

Dobrym przyktadem jest tez Human Genome
Project, miedzynarodowy projekt badawczy w duzej
mierze finansowany ze srodkéw publicznych, wramach
ktérego stworzono mape ludzkiego genomu. Wytycz-
ne opracowane przez instytucje finansujgce badania
wytyczne stwierdzajg, ze kwestig kluczowa dla pro-
jektu jest stworzenie warunkow sprzyjajacych szybkie
wymianie tworzonych danych i materiatéw. Zatozono,
ze taka wymiana jest niezbedna do zapewnienia pra-
com odpowiedniego tempa, ale takze korzystna dla
catej spofecznosci naukowej, ktéra moze wykorzystac¢
dane w innych badaniach. Wytyczne zawierajg propo-
zycje zasady petnej dostepnosci tresci, umieszczanych
w tym celu w publicznych bazach danych i repozyto-
riach, po szeSciomiesiecznym okresie embargo.

W innych dyscyplinach wspétpraca, w szczegdl-
nosci w skali miedzynarodowej, nie jest az tak inten-
sywna, czesto ze wzgledu na ich specyfike. Badania s

podejmowane nie w duzych programach badawczych,
lecz w niewielkich zespotach i pojedynczych labora-
toriach, majacych rézne zrédta finansowania. Takze
w tych dyscyplinach dostep do cudzych wynikéw
odgrywa wazng role — ale w praktyce dane sg dostep-
ne w réznych formach, charakteryzujacych sie réznym
stopniem otwartosci: publikowanych, omawianych,
ale nie udostepnianych, lub wrecz ukrywanych.

Nawet w dyscyplinach, w ktérych dzielenie sie
danymi jest normg, rzadko kiedy mamy do czynie-
nia z petng otwartoscig. Dostep do baz danych kry-
stalograficznych wymaga subskrypcji, a na przyktad
trudnosci z abstrahowaniem i interpretacjg danych
astronomicznych powodujg, ze bazy zawierajg jedy-
nie okoto 50% opublikowanych wynikéw. W wielu
wypadkach norma nie jest swobodna wymiana, lecz
negocjowane transakcje pomiedzy stronami.

Dostepnos¢ danych jest ograniczana przez réz-
ne czynniki. W panstwach Unii Europejskiej zmiany
w systemie prawa wtasnosci intelektualnej umozliwia-
ja ochrone danych na zasadzie podobnej do ochrony
twdrczosci przez prawo autorskie. Fragmenty danych
rowniez moga by¢ chronione prawami autorskimi.

Czes¢ wydawcdw traktuje naukowe bazy
danych jako Zrédto prywatnego zysku, ograniczajac
dostep do nich za pomoca kontraktéw prawnych
oraz utrudnien technicznych. Brak odpowiednich
standardow publikacji danych powoduje, ze ich zbie-
ranie, przetwarzanie i agregowanie jest utrudnione.
Wreszcie w niektérych wypadkach nie sg jasne warun-
ki prawne dostepu do danych — nawet wtedy, gdy
w intencji twércdw bazy ma to by¢ dostep otwarty.

Zapewnienie petnej dostepnosci danych wyma-
ga wiec zniesienia trzech rodzajow barier: ekono-



micznych, prawnych i technicznych®. Brak publicznej

dostepnosci danych pocigga za sobg szereg skutkdw:

* wyzsze koszty prowadzenia badan;

* ograniczenie poziomu badan ze wzgledu na
ucigzliwos¢ pozyskiwania danych;

* ograniczenie opartej na dostepnosci danych na-
ukowych innowacyjnosci w gospodarce;

* ograniczenie wspotpracy naukowej, szkolen
i edukacji;

* gorsza jakos¢ danych, ktére nie podlegajg pub-
licznej weryfikacji;

* wazrost barier cywilizacyjnych miedzy panstwami
rozwinietymi i rozwijajgcymi sie.

W ostatnich latach termin ,otwarte dane”
(Open Data) zaczeto stosowac do réznorodnych pro-
jektéw majacych na celu zniesienie barier stojgcych
na drodze do petnej dostepnosci i interoperacyjnosci
danych naukowych. Dziatania na rzecz otwartosci
danych nie maja jednak jeszcze takiej rangi ani tego
stopnia instytucjonalizacji, co ruch Open Access. Dzia-
tania na rzecz otwartosci tresci publikacji i danych
uzupetniajg sie wzajemnie — z dostepnoscig danych
wigze sie wiele specyficznych wyzwan. Ich specyfika
wynika z tego, ze dane — w przeciwienstwie do tresci
— muszg by¢ agregowane, aby byty przydatne.

Znaczenie otwartosci danych naukowych zosta-
to uznane przez organizacje OECD, ktéra w 2004 r.
przyjeta ,Deklaracje w kwestii dostepu do danych
badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych”
(Declaration on Access to Research Data from Pub-
lic Funding)*'. Deklaracja zaktada, ze nieograniczony
40 Melanie Dulong de Rosnay, Opening Access in a Networ-

ked Science, ,Publius Project”, 28 listopada 2008, http://publius.cc/
opening_access networked science

4 OECD, OECD Principles and Guidelines for Access to Rese-

arch Data from Public Funding, http://www.oecd.org/document/55/0,

dostep i wykorzystanie danych wspiera rozwdéj nauko-
wy oraz edukacje badaczy. W tym celu deklaracja reko-
menduje przyjecie miedzy innymi zasady otwartosci,
przejrzystosci i interoperacyjnosci danych (z pomoca
odpowiednich standardéw). Na podstawie deklaragji
OECD opracowato w 2007 r. szczegétowe wytyczne
dotyczace dostepnosci danych#. Niektdre organizacje
finansujgce badania naukowe — na przyktad brytyjski
Wellcome Trust — zaczety dodawac do swoich man-
datéw otwartego dostepu rekomendacje lub wymag
otwartosci danych.

W 2006 r. dwa stowarzyszenia wydawcodw
naukowych: Association of Learned and Professional
Society Publishers (ALPSP) oraz International Associa-
tion of Scientific, Technical and Medical Publishers
(STM) ogtosity swoje stanowisko w kwestii dostep-
nosci danych® — stwierdzajg, ze dane powinny by¢
z zasady swobodnie dostepne. Wydawcy wskazuja
jednoczesnie na konieczno$¢ stworzenia mechani-
zmoéw finansowania publicznych baz danych oraz
podkreslajg znaczenie ochrony prawnej baz danych
— krytykowanej jako bariera przez zwolennikéw otwar-
tych danych.

Dziatania na rzecz otwartosci danych prowa-
dzi obecnie wiele organizacji, takich jak SPARC, Com-
mittee on Data for Science and Technology (CODATA)
dziatajacy przy Miedzynarodowej Radzie Nauki (ICSU),

3343,en_2649 34293 38500791 1 1 1 1,00.html
42 OECD, Science, Technology and Innovation for the 21st
Century. Meeting of the OECD Committee for Scientific and Technolo-
gical Policy at Ministerial Level, 29-30 January 2004 - Final Communi-
que, http://www.oecd.org/document/0,2340,en 2649 34487 25998
799 1 1 1 1,00.html

43 Association of Learned and Professional Society Publishers,
Databases, data sets, and data accessibility — views and practices

of scholarly publishers, http://www.alpsp.org/ForceDownload.
asp?id=129
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brytyjska Open Knowledge Foundation oraz Science
Commons, oddziat organizacji Creative Commons
odpowiedzialny za otwarta nauke.

W ramach projektu Science Commons opra-
cowano ,Protokdt implementacji otwartego dostepu
do danych”, ktory w zatozeniu tworcow rozwija idee
zawarte w deklaracji Budapest Open Access Initiative
(opisanej w rozdziale o Open Access), tak by obejmo-
waty takze dane i bazy je zawierajace. Protokét odno-
si sie wylacznie do prawnego wymiaru dostepnosci
i zaktada trzy podstawowe warunki gwarantujgce
otwartos¢ danych:

e jasnos¢ i przewidywalnos¢ mechanizmdéw praw-
nych;

e tatwos¢ zrozumienia i implementacji;

* najnizsze mozliwe koszty transakcyjne.

Obecne dziatania na rzecz otwartosci danych
skupiajg sie na dwodch zagadnieniach: wypracowa-
nie odpowiedniego modelu prawnego, niwelujacego
bariery stawiane przez obowigzujacy system wtasno-
dci intelektualnej; oraz wypracowanie wzorcowego
modelu zagwarantowania technicznej dostepnosci
danych, przez tworzenie standardow metadanych
oraz automatycznych metod agregacji, wyszukiwania
i opracowywania danych.

5.2.Nauka uprawiana przy otwartym
notatniku

Wedfug  wielu  naukowcdw  pracujacych
w modelu otwartej nauki, eksperymenty z ,nauka
uprawiang przy otwartym notatniku” (Open Notebook
Science) stanowig sedno tego modelu. Jego zwolen-
nicy opowiadajg sie za petng otwartoscig efektdow

swojej pracy, dokumentujgc w sposdb biezacy prowa-
dzone badania. Otwarte notatniki mozna wiec trak-
towac jako rozwiniecie idei udostepniania preprintéw
w modelu Open Access. W ,,notatnikach” — bedgcych
w rzeczywistosci réznego rodzaju serwisami i publika-
cjami cyfrowymi — ich autorzy publikujg opisy ekspe-
rymentéw, protokoty laboratoryjne, surowe i przeana-
lizowane dane oraz wstepne wnioski z badan. Open
Notebook Science to pojecie zaproponowane przez
chemika Jeana-Claude’a Bradleya z Drexel University
w Stanach Zjednoczonych: ,rozumiem przez to, ze
istnieje URL do notatnika laboratoryjnego, swobodnie
dostepnego i indeksowanego przez wyszukiwarki. Nie
musi on wygladac jak notes papierowy — ale wszelkie
informacje, ktére badacze majg do swojej dyspozycji,
powinny by¢ dostepne réwniez catemu swiatu”44.

.Notatniki” majg bardzo rézny charakter. Moga
by¢ prowadzone indywidualnie (przez jednego bada-
cza czy zespdt badawczy, lub na potrzeby jednego
projektu) — przyktadem jest prowadzony przez Jea-
na Claude’a Bradleya notatnik projektu UsefulChem,
dotyczacego lekdw antymalarycznych. Mogga tez mie¢
charakter grupowy — tak jak w przypadku serwisu
OpenWetWare, finansowanego przez amerykanska
National Science Foundation, w ktérym ponad 3000
biologdw wymienia sie wiedzg, a czes¢ z nich prowa-
dzi regularnie notatniki ze swoich badan.

Podobne eksperymenty s3 juz prowadzone
takze przez wydawcéw naukowych — czasopismo
.Nature” uruchomito serwis Nature Precedings, w kté-
rym naukowcy mogg publikowa¢ materiaty przed
wydaniem oficjalnych wynikow badan. Z zatozenia
w archiwum mozna sktadowac prezentacje, postery

44 Jean-Claude Bradley, Open Notebook Science, 26 wrze$nia

2006, http://drexel-coas-elearning.blogspot.com/2006/09/open-
notebook-science.html



konferencyjne, dokumenty typu , white paper”, doku-
menty techniczne, materiaty dodatkowe i teksty nie
poddane procesowi peer-review. Z serwisu moga
korzystac¢ naukowcy zajmujacy sie biologig, medycyng,
chemia i naukami o ziemi.

Lorrie LeJeune, wspéttwdérczyni projektu Open-
WetWare, zauwaza, ze mifode pokolenie badaczy
czuje sie komfortowo majac mozliwos¢ wymiany
wiedzy — gdyz w zyciu codziennym rdéwniez swo-
bodnie wymieniaja sie tresciami z pomoca internetu.
ldea otwartych notatnikéw badawczych jest jednak
sprzeczna z przyjeta w nauce zasada, ze publikuje
sie dopiero gotowe wyniki badan, a publikacja jest
podstawg ewaluacji pracy naukowca. Zwolennicy
nowego podejécia wskazujg na fakt, ze takze tresci
publikowane przed zakonczeniem badan, chod nie sg
uwzgledniane w formalnej ewaluacji badacza, moga
przyczyni¢ sie do podniesienia jego pozycji. Zaletg
publikowania w sieci jest rowniez natychmiastowos¢,
w poréwnaniu z dtugim czasem publikacji w czasopi-
$mie naukowym, przektadajaca sie na szybsze tempo
badan. Wreszcie zapewne najistotniejszg zaletg jest
mozliwos¢ opartej na swobodnie dostepnych tres-
ciach wspdtpracy badaczy, ktérzy w inny sposdb nie
nawigzaliby ze sobg kontaktow.

5.3.Science 2.0

Od kilku lat popularne serwisy internetowe sg
tworzone wedtug filozofii ,Web 2.0", zaktadajacej
wiekszg interaktywnos¢, wiekszg mozliwos¢ tgczenia
i wymiany tresci miedzy serwisami oraz wiekszg role
uzytkownikéw. Wedtug stéw Tima O'Reilly’ego, jed-
nego z twdércow tej koncepcji, serwisy typu Web 2.0

wykorzystujg zbiorowa inteligencje uzytkownikdéw”.
Tym terminem okresla sie tez szereg popularnych
narzedzi sieciowych, takich jak blogi, serwisy wiki
czy serwisy spotecznosciowe — umozliwiajace uzyt-
kownikom bycie réwniez twdrcami tresci; utatwiajg-
ce wspodtprace; oraz pozwalajgce na przetwarzanie
zastanych tresci. Serwisy Web 2.0 to przede wszyst-
kim duze, komercyjne serwisy, takie jak spotecznos-
ciowy Facebook czy serwis wideo YouTube. Ale réw-
nie dobrym przyktadem jest sieciowa encyklopedia
Wikipedia.

Zmiany zachodzace w ostatnim czasie w sferze
nauki — dotyczace zaréwno komunikacji, jak i wspot-
pracy naukowej — sa podobne do przemian serwi-
sOw internetowych opisywanych jako przejscie od
Sieci w wersji 1.0 do Sieci 2.0. Zwieksza sie czesto-
tliwos¢, intensywnos¢ oraz liczba kanatéw komunika-
¢ji naukowej; pojawiaja sie inne formy publikacji niz
tradycyjne czasopisma naukowe; eksperymentuje sie
z nowymi formami oceny i rekomendacji tresci, wresz-
cie naukowcy zaczynaja stosowac wymienione wyzej
narzedzia komunikacji. Te nowe formy uprawiania
nauki s czesto okreslane jako ,Nauka 2.0".

Nauka 2.0 obejmuje bardzo rézne projekty
i praktyki, oparte na réznorodnych technologiach
cyfrowych. Nalezy do niej zaliczy¢ takze opisane
wczedniej eksperymenty z otwartymi notatnikami
naukowymi. Wspodlng cechg projektéow tego rodza-
ju jest zatozenie otwartosci (przynajmniej czescio-
wej) tworzonych tresci oraz zapewniania warunkéw
wspotpracy naukowej z wykorzystaniem tych tresci:
wspdlnego zbierania danych i informacji, zgtaszania
uwag czy poprawiania wynikéw.

45 M. Mitchell Waldrop, Science 2.0: Great New Tool, or Great

Risk?, ,Scientific American”, 9 stycznia 2008, http://www.sciam.com/
article.cfm?id =science-2-point-0-great-new-tool-or-great-risk
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Jedng z bardziej popularnych form uprawiania
Nauki 2.0 jest pisanie blogéw naukowych. Nawet jesli
naukowiec nie prowadzi otwartego notatnika badaw-
czego, to jako platforma prezentowania i wymiany
pogladéw moze mu stuzy¢ blog. Moze on by¢ tak-
ze narzedziem popularyzowania nauki. Blogujacy
naukowcy zwracajg uwage, ze ich blogi sg czesto czy-
tane przez dziennikarzy naukowych. Blogi naukowe
majg rézny charakter — od popularnonaukowych pub-
likacji po niszowe serwisy poswiecone specyficznym
dyscyplinom i zagadnieniom naukowym. Niektére
z czasem stajg sie uznanym zrédtem informacji. Przy-
ktadem moze by¢ blog ,Real Climate”, prowadzony
od 2004 r. przez grupe badaczy zmian klimatycznych
i stanowigcy wazny gtos w dyskusji nad tymi zmia-
nami. Blogeréw mozna znalez¢ takze wsrdd polskich
naukowcdéw — chod ta forma komunikacji naukowe;
nie doczekata sie jeszcze u nas szerszego uznania lub
instytucjonalnego wsparcia.

O znaczeniu blogéw naukowych moze swiad-
czy¢ fakt, ze platformy blogowe sg dzi$ zaktadane
w ramach serwiséw sieciowych czofowych czasopism
naukowych. Przyktadem moga by¢ blogi dziatajgce
w ramach serwisu czasopisma ,Nature” lub zrzesza-
jacy ponad szescdziesieciu blogujgcych naukowcédw
serwis ScienceBlogs stworzony przez wydawcow pis-
ma ,,Seed”.

Inng forma Nauki 2.0 s3 naukowe serwisy wiki
— strony internetowe umozliwiajg uzytkownikom ich
swobodng edycje oraz $ledzenie zmian. Ten pozor-
nie prosty mechanizm pozwala na bardzo wydajna,
wspdlng prace nawet bardzo licznym grupom wspdt-
pracownikéw — platforma wiki jest wykorzystywana
w  Wikipedii, sieciowe] encyklopedii liczacej milio-
ny artykutéw, redagowanych przez tysigce autoréw

i redaktoréw. W ramach Wikipedii — traktowane;
zazwyczaj jako zrédto wiedzy amatorskiej i powszech-
nej, a nie naukowe] — dziata serwis Gene Wiki, ktory
zawiera opisy setek gendw i biatek. Innym przyktadem
jest serwis Proteopedia, stworzona w technologii wiki
Jtrojwymiarowa encyklopedia biatek”, zawierajaca
miedzy innymi opisy ponad 50 000 biatek z uznane;
bazy Protein Data Bank.

Wreszcie powstajg wyspecjalizowane serwisy
spotecznosciowe tworzone z myslg o naukowcach.
Stworzony przez czasopismo ,Nature” serwis Natu-
re Network oferuje im réznorodne narzedzia — indy-
widualne profile, fora dyskusyjne i blogi, utatwiajgce
komunikacje i wspotprace.

Krytycy Nauki 2.0 twierdza, ze otwarta komu-
nikacja naukowa oraz uczestnictwo w serwisach spo-
tecznosciowych sg niezmiernie czasochtonne, a przez
to mato atrakcyjne dla zapracowanych zazwyczaj
naukowcdw. Barierg dla Nauki 2.0 pozostaje tez na
razie brak mechanizméw parametryzacji i ewaluacji,
odpowiadajacych  mechanizmom  wypracowanym
dla tradycyjnych form komunikacji naukowej. Jednak
nowe, czesto eksperymentalne projekty majg wielu
zwolennikdéw i wspétpracownikdw, ktérzy twierdza,
ze duzo zyskujg dzieki sieciowej wspdtpracy oraz
mozliwosci szerszego zaprezentowania swoich prac
i ich wynikow.



OpenWetWare
http://openwetware.org/

W kwietniu 2005 r. Drew Endy i Tom Knight, doktoranci pracujacy w laboratoriach biologicznych amerykanskiej uczelni MIT
w Bostonie, zatozyli serwis wiki na potrzeby komunikacji cztonkéw ich zespotéw badawczych. Serwis miat poczatkowo
charakter zamkniety i stuzyt wymianie informacji pomiedzy pracownikami dwoch laboratoriéw. Po trzech miesigcach serwis
zostat otwarty — do wspétpracy zaproszono wszystkich naukowcdw zajmujacych sie biologig i bioinzynieria.

Tworcy serwisu OpenWetWare przyjeli trzy podstawowe cele. Po pierwsze, obnizenie barier utrudniajgcych wymia-
ne wiedzy z zakresu badan biologicznych. Uznali, ze publikacja artykutéw naukowych jest procesem zbyt powol-
nym jak na tempo wspoiczesnych badan, a ich formuta uniemozliwia przekazanie pefni zebranej informacji. Po
drugie, stworzenie spotecznosci badaczy uznajacych wartosé¢, jaka jest otwarta wymiana informacji. Po trzecie,
wypracowanie mechanizmoéw parametryzacji nietypowych form publikacji naukowych — takich jak platforma Open-
WetWare, tak by naukowcy mogli by¢ oceniani nie tylko za publikacje artykutéw naukowych.

Serwis jest tworzony przede wszystkim przez mfodych naukowcdw, ktérzy pragng wykorzystywac w Swiecie nauki
narzedzia wymiany i wyszukiwania informacji oraz narzedzia spotecznosciowe rozwijane zazwyczaj w kontekscie
rozrywki lub biznesu.

Otwarcie serwisu spowodowato jego gwattowny rozwéj. W chwili obecnej korzystaja z niego laboratoria badaw-
cze na okoto 50 uniwersytetach — gtéwnie amerykanskich, ale takze kilkunastu uczelniach europejskich i azjatyckich,
oraz kilkadziesigt zespotéw badawczych, czesto miedzynarodowych. Serwis posiadat na poczatku 2009 r. ponad
5000 zarejestrowanych uzytkownikdw, z czego kilkuset aktywnie uczestniczy w jego tworzeniu.

Kazde laboratorium lub zespoét badawczy posiada w ramach serwisu swoj otwarty ,,notes laboratoryjny”, w ktérym
s3 publikowane zaréwno wyniki badan, opisy procedur laboratoryjnych, dyskusje miedzy cztonkami, jak i infor-
macje praktyczne. W rezultacie OpenWetWare jest zaréwno , miejscem spotkan” spotecznosci badaczy, jak i stale
rosnacq baza wiedzy. Otwarty charakter serwisu oznacza, ze wszystkie materiaty s swobodnie dostepne dla innych
cztonkdw serwisu, oraz szerzej — dla wszystkich uzytkownikéw sieci. Od niedawna w serwisie dziatajg réwniez blo-
gi cztonkdw spotecznosci oraz sg zbierane informacje o kursach akademickich, wraz z materiatami kursowymi.

Od roku 2007 projekt OpenWetWare jest finansowany z 5-letniego grantu amerykanskiej National Science Foun-
dation. Celem grantu jest przeksztatcenie serwisu w niezalezng instytucje oraz udostepnienie gotowej platformy
informatycznej, z ktérej moga skorzystac spotecznosci badaczy z innych dyscyplin.
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6. Otwarte zasoby edukacyjne

Mowigc o kierunkach rozwoju ruchu Open
Access nie mozna poming¢ nowych inicjatyw, ktore
Swiadcza o aktualnosci jego postulatéw i ich uni-
wersalnosci. Najlepszym tego przyktadem sa dzia-
tania na rzecz otwierania dostepu do materiatéw
edukacyjnych.

Termin Otwarte Materiaty Edukacyjne (ang.
Open Educational Resources, OER) po raz pierwszy
zostat uzyty podczas Forum on the Impact of Open
Courseware for Higher Education in Developing
Countries przy UNESCO w 2002 r. Uczestnicy spot-
kania dostrzegli potrzebe powstania dostepnych dla
wszystkich zasobdéw edukacyjnych. Rozwdj techno-
logii komunikacyjnych i nowe mozliwosci zwigzane
z grupowg produkcjg tresci stanowig baze, ktéra
powinna zosta¢ wykorzystania do stworzenia otwar-
tych materiatéw edukacyjnych, ktére mozna swobod-
nie przetwarzac*®.

Otwarte Materiaty Edukacyjne to termin okre-
slajacy wiele zréznicowanych inicjatyw edukacyjnych
z catego $wiata, zorganizowanych zaréwno w trady-
cyjny, jak i innowacyjny sposdb, majacych rézne cele
i grupy beneficjentéw. Nie istnieje centralna organiza-
Cja grupujaca, zarzadzajaca czy standaryzujgca pro-
cedury OER. Panuje jednak zgoda co do tego, czym
sg Otwarte Materiaty Edukacyjne, a wielos¢ osrodkow
mysli sprzyja szybkiemu rozwojowi ruchu i wiedzy.

46 UNESCO, Forum on the Impact of Open Courseware for
Higher Education In Developing Countries: Final Report, Paris 2002,

http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001285/128515e.pdf

Otwarte Materiaty Edukacyjne to $wiatowa
spotecznos¢ wspotpracujaca przy tworzeniu wspol-
nych, powszechnie dostepnych zasobdéw edukacyj-
nych, udostepnianych wraz z prawem do ich dalszego
wykorzystywania i adaptacji.

Celem ruchu jest podniesienie dostepu do
wiedzy i mozliwos¢ nauczania na Swiecie poprzez
udostepnienie materiatéw edukacyjnych. W tym celu
OER postuluje przeprowadzenie niezbednych zmian
w strategiach i procedurach instytucji zajmujacych sie
nauczaniem.

Otwarte Materiaty Edukacyjne definiowane sa
najczesciej jako te materiaty, ktére sq publicznie
dostepne w internecie (bez kontroli dostepu),
opublikowane wraz z prawem do dalszego wyko-
rzystania (w tym celu zalecane jest stosowanie tzw.
wolnych licencji) i rozwijane w otwarty sposéb

(z mozliwosciag udziatu beneficjentow w procesie
redakcyjnym).

Impulsem do powstania ruchu Otwartych Zaso-
béw Edukacyjnych byty coraz czestsze, podejmowane
przez jednostki edukacyjne na catym Swiecie, inicjaty-
wy upublicznienia online skryptéw i materiatéw edu-
kacyjnych. Sztandarowymi projektami, ktére staty sie
inspiracja dla kolejnych dziatan, byty MIT OpenCour-
seWare oraz OpenCourseWare Consortium. Przepro-
wadzane przez OECD w 2007 r. badania ,,Giving Kno-
wledge for Free: The Emergence of Open Educational
Resources” wykazaty istnienie w internecie ponad
3000 kurséw z ponad 300 uniwersytetdw?*.

ad OECD, Giving Knowledge for Free: The Emergence of Open



Od dwdch lat przy UNESCO International Insti-
tute of Educational Planning (lIEP) toczy sie intensyw-
na debata, ktérej celem jest wymiana doswiadczen,
wypracowanie dobrych praktyk i stworzenie zestawu
wiedzy dotyczgcej budowania projektéw OER. Waz-
nymi spotkaniami lideréw projektow OER byty réow-
niez dwie kolejne konferencje iCommons iSummit:
w 2007 r. w Dubrowniku i w 2008 r. w Sapporo.

W styczniu 2008 r. zostata opublikowana Kap-
sztadzka Deklaracja Otwartej Edukacji, jeden z kluczo-
wych dokumentéw okreslajgcych cele i metody ruchu
OER. Deklaracja byta efektem spotkania i wspdlnej
pracy kilkudziesiecioosobowej grupy pracownikéw
organizacji pozarzadowych, przedstawicieli instytugji
naukowych i administracji panstwowej, nauczycieli
i autorow materiatow edukacyjnych z catego $wiata.
W prace nad Deklaracjg byt zaangazowany Jarostaw
Lipszyc z Fundacji Nowoczesna Polska, a inicjatywe
poparto do tej pory wielu polskich intelektualistéw,
politykdw oraz rézne instytucje.

Polskie organizacje zaangazowane w two-
rzenie otwartych projektéw edukacyjnych to miedzy
innymi Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Funda-
cja Nowoczesna Polska, Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego (polski partner Creati-
ve Commons) oraz Stowarzyszenie Wikimedia Polska.
Te organizacje i instytucje powotaty do zycia otwarta
Koalicje Otwartych Materiatow Edukacyjnych, ktérej
celem jest promowanie metod, ideatéw i dobrych
praktyk OER. Polska jest dzi$ postrzegana jako jeden
z lideréw innowacji na rzecz otwartosci w edukacji.

Educational Resources, Paris 2007, http://www.oecdbookshop.org/
oecd/display.asp?SF1=DI&CID=&LANG=EN&ST1=5L4S6TNG3FIX

Jednym z gtéwnych sponsoréw projektéw OER sg
duze, miedzynarodowe instytucje charytatywne: William
and Flora Hewlett Foundation, Shuttleworth Foundation,
Open Society Institute, Trust for Civil Society in Central
and Eastern Europe i inne. W tworzenie materiatéw OER
zaangazowanych jest takze szereg uczelni, miedzy inny-
mi Massachusetts Institute of Technology czy Rice Uni-
versity w Stanach Zjednoczonych. Amerykanska organi-
zacja Teachers Without Borders rozwija otwarty serwis
internetowy OER, ktdrego celem jest wyréwnanie szans
edukacyjnych na poziomie globalnym.

Ruch OER, ktoéry obecnie koncentruje sie na
wyznaczeniu celéw i zadanh dziatania:

* Podnoszenie $wiadomosci przydatnosci tworze-
nia otwartych materiatéw edukacyjnych;

* Tworzenie i wspieranie spotecznosci twércow
i uzytkownikéw OER;

* Rozwoj wydolnosci organizacyjnej instytucji dzia-
tajacych na rzecz OER;

* Zapewnienie wysokiej jakosci materiatéw OER;

* Zniesienie barier zwigzanych z prawem autorskim
i licencjonowaniem tresci.

Kwestie zwigzane z prawami autorskimi sg dla
OER niestychanie istotne, ruch dziata bowiem na rzecz
tworzenia materiatéw edukacyjnych, ktére majg byc
dostepne zaréwno do wykorzystywania, jak i dalszego
przetwarzania. Podstawg prawng dla otwartych syla-
buséw powinny by¢ otwarte licencje, ktére pozwalajg
zaréwno autorom, jak i uzytkownikom wyraznie okre-
Sli¢ zakres uzytkowania utwordéw. Dziatacze ruchu
przywigzuja duza wage do wyjasniania wszelkich
kwestii zwigzanych z ustaleniem praw autorskich do
wykorzystywanych materiatéw, a takze promujg kom-
patybilnos¢ otwartych licencji.
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Koalicja Otwartej Edukacji
http://koed.org.pl/

Koalicja Otwartej Edukadji jest porozumieniem organizacji pozarzagdowych i instytucji dziatajgcych w obszarze edu-
kacji, nauki i kultury. Celem jej dziatania jest promocja i tworzenie otwartych zasobéw edukacyjnych rozumianych
jako materiaty, ktére sg udostepnione w sposéb otwarty oraz gwarantujacy ich odbiorcom wolnos¢ wykorzysty-
wania i odtwarzania utworu; wolnos¢ poznawania dzieta oraz stosowania zawartych w nim informacji; wolnos¢
redystrybucji i wolnos¢ dystrybucji dziet pochodnych. Te cele realizowane sg poprzez:

e wspotprace na rzecz edukacji, nauki i kultury wszystkich organizacji pozarzadowych uczestniczacych w Koa-
licji;

e wspdlne reprezentowanie wobec organéw administracji publicznej oraz sektora gospodarczego, organizadji
pozarzadowych i mediéw w sprawach zwigzanych z otwartoscig edukacji i nauki;

* wspieranie, promowanie i patronowanie przedsiewzieciom promujacym budowe otwartych zasobdéw eduka-
cyjnych i naukowych;

e zwiekszanie aktywnosci obywateli na rzecz budowania otwartych zasobéw edukacyjnych;

e udziat w konsultacjach spotecznych i formutowanie wspdlnego stanowiska w sprawach istotnych dla eduka-
cji, nauki i kultury;

* wspotprace miedzynarodowa poszerzajaca pola dziatan krajowych.

W kwietniu 2009 r. Koalicja zorganizowata konferencje , Otwarte zasoby edukacyjne w Polsce”. Konferencja odbyta
sie w Sejmie RP, pod patronatem Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego i byta na $wiecie pierwszg tej rangi
konferencja poswiecong otwartej edukacji.

Cztonkami zatozycielami Koalicji sg: Fundacja Nowoczesna Polska, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Stowa-
rzyszenie Wikimedia Polska oraz Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego (jako polska instytucja partnerska Creative Commons). Do Koalicji Otwartej Edukadji
moga przystapic wszystkie popierajace jej cele organizacje pozarzadowe i instytucje dziatajace w obszarze edukadji,
nauki i kultury.



Connexions
http://cnx.org

Connexions portal edukacyjny i repozytorium otwartych materiatéw edukacyjnych tworzone od 1999 r. przez pra-
cownikéw amerykanskiego Rice University. Projekt finansujg The William and Flora Hewlett Foundation oraz spon-
sorzy indywidualni.

ldeg przyswiecajaca projektowi Connexions byto stworzenie srodowiska umozliwiajgcego studentom, wyktadow-
com i autorom wspdlng prace nad tresciami edukacyjnymi. Connexions byto jednym z pierwszych projektéw two-
rzenia otwartych zasobéw edukacyjnych i dzi$ wyrdznia sie wielkoscig kolekcji oraz spotecznosci jg tworzacej. Moz-
liwos¢ wspdtpracy na otwartych zasadach zapewniajg trzy elementy: otwarte licencje prawnoautorskie, narzedzia
do pracy grupowej oraz metadane umozliwiajagce swobodne wyszukiwanie tresci i faczenie ich w wieksze catosci.

W ramach projektu stworzono internetowg platforme edukacyjng o nazwie Rhaptos (dostepng swobodnie do
wykorzystania jako wolne oprogramowanie). W portalu Connexions stworzono blisko 10 tysiecy modutéow, zebra-
nych w blisko 500 kolekcjach. Moduty to ,,mate porcje wiedzy” tgczone w kolekcje, ktére sg alternatywa dla trady-
cyjnych podrecznikéw akademickich. Zaréwno moduty, jak i kolekcje mozna swobodnie modyfikowac.

Materiaty edukacyjne zgromadzone w portalu sg skierowane do wszystkich grup wiekowych. Tworzy je zrézni-
cowana grupa wspoétpracownikéw, obejmujgca zaréwno zawodowych naukowcéw, studentdw, jak i amatoréw.
WSsrdd nich sg profesorowie kilku znaczacych wyzszych uczelni ze Standéw Zjednoczonych, Europy i Azji. Tresci
pochodzg z catego Swiata i sa napisane w réznych jezykach, a wolontariusze pomagaja w ich ttumaczeniu na takie
jezyki, jak hiszpanski, chinski, japonski czy wietnamski.

Projekt wspdtpracuje z wieloma organizacjami i uniwersytetami. Kolekcje Connexions sa na przyktad podstawo-
wym zrédfem materiatéw edukacyjnych dla organizacji Teachers Without Borders (Nauczyciele bez granic), ktéra
wykorzystuje je do szkolenia nauczycieli na catym Swiecie.

Wszystkie moduty sg dostepne na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa, ktéra zezwala na swobodne
kopiowanie, przetwarzanie i udoskonalanie materiatéw do dowolnego celu, pod warunkiem podania informadgji
o autorach materiatéw.
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WikiEducator
http://www.wikieducator.pl/

WikiEducator to zatozona w 2006 r. spotecznos¢ tworzaca materiaty edukacyjne z pomoca platformy wiki. Pro-
jekt jest finansowany przez Commonwealth of Learning (organizacje edukacyjng wspottworzong przez Wspélnote
Narodow), Open Society Institute oraz William and Flora Hewlett Foundation.

Twércy projektu zaktadaja, ze tworzenie materiatéw edukacyjnych wymaga jednoczesnego:

e zwiekszenia umiejetnosci wykorzystania technologii umozliwiajacych wspotprace grupowa w sieci;

e tworzenia darmowych tresci edukacyjnych dla wszystkich pozioméw edukacji, zaréwno formalnej, jak i nie-
formalneyj;

* wspierania rozwoju narzedzi, ktére zwiekszajg dostepnosc i jakos¢ edukacji — w szczegdlnosci przez zastoso-
wanie darmowych tresci.

Serwis WikiEducator stuzy wiec jednoczesnemu budowaniu kompetencji, materiatéw edukacyjnych oraz powia-
zan miedzy ludzmi i instytucjami zaangazowanymi w otwartg nauke i edukacje. Projekt wykorzystuje platforme
wiki, pozwalajaca kazdemu uzytkownikowi swobodnie tworzy¢ i redagowac tresci. Jednooczesnie przyjeto otwarty
model zarzadzania projektem przez powotang Rade Spoteczng. WikiEducator to zarazem zaséb otwartych mate-
riatéw edukacyjnych, baza wiedzy na temat otwartej edukacji oraz serwis spotecznosciowy dla edukatoréw. Pozwa-
la realizowac tak rézne projekty, jak system publikacji drukiem tresci wiki edukacyjnych, miedzynarodowe szkolenia
z wykorzystania technologii wiki przez edukatoréw czy kolekcja serwiséw narodowych dla otwartych projektow
edukacyjnych w ponad szes¢dziesieciu panstwach.

Z serwisu WikiEducator korzysta obecnie ponad 6000 wolontariuszy, ktérzy stworzyli blisko 8000 materiatéw
edukacyjnych. WikiEducator jest projektem miedzynarodowym — najwiecej wspdtpracownikéw pochodzi z Azji

i Afryki.

Tworzone tresci sg dostepne na licengji Creative Commons Uznanie autorstwa — Na tych samych warunkach.



7.Rekomendacje

Zmiana modelu dystrybucji wiedzy naukowej
w Polsce jest niezbedna, ale nie dokona sie bez udzia-
tu instytucji i oséb odpowiedzialnych za merytorycz-
ny ksztatt oraz instytucjonalng infrastrukture polskiej
nauki. Konieczna jest aktywnos¢ na wielu poziomach
— poczawszy od wifadzy panstwowej, przez wiadze
uczelni, instytucje finansujgce badania naukowe,
wydawcédw czasopism naukowych i bibliotekarzy,
a skonczywszy na naukowcach i studentach.

Opisane ponizej dziatania pozwolg wpro-
wadzi¢ do Polski model Open Access jako pierwszy
krok w kierunku w petni otwartej nauki. Sg one ze
soba $cisle powigzane i dopiero jako catos¢ otwiera-
ja perspektywe efektywnego rozwoju ruchu na rzecz
otwartosci.

Instytucje rzadowe

Rola instytucji rzagdowych we wprowadzeniu
modelu Open Access jest szczegdlnie istotna, ponie-
waz system nauki w Polsce jest w przewazajgcej mie-
rze finansowany ze $rodkéw publicznych. Podatnicy
opfacaja wiekszos¢ badan naukowych, powinni wiec
mie¢ mozliwos¢ zapoznawania sie z wynikami tych
badan bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow. W tym celu nalezy opracowac i wdrozyc
strategie Open Access dla nauki polskiej.

Otrzymanie grantu ze srodkéw publicznych na
prowadzenie badan naukowych powinno pociggac
za soba zobowigzanie do udostepnienia rezultatéw
tych badan w otwartym dostepie. Instytucje finansu-
jace badania moga takze pokrywac koszty publikacji
w czasopismach Open Access.

Instytucje rzagdowe powinny réwniez sformu-
towac¢ wymaganie dotyczace publicznej dostepnosci
artykutéw publikowanych w finansowanych przez
panstwo czasopismach tradycyjnych.

Panstwowe instytucje naukowe, takie jak Polska
Akademia Nauk, powinny przyjac i realizowad polityke
Open Access na poziomie instytucjonalnym.

W+tadze uczelni

Wtadze uczelni powinny przede wszystkim
postarac sie o to, aby miata ona wtasne otwarte repo-
zytorium instytucjonalne. Posiadanie takiego repozy-
torium zwieksza rozpoznawalnos¢ i podnosi prestiz
uczelni oraz daje jej pracownikom mozliwo$¢ dotarcia
z wynikami swojej pracy naukowej do szerokiego gro-
na czytelnikdw na catym Swiecie. Dostepnos¢ rezulta-
tow pracy naukowej na danej uczelni potwierdza jej
range oraz umozliwia naukowa komunikacje z innymi
osrodkami. Repozytorium tego rodzaju jest Zrédtem
informacji uzupetniajacym tradycyjne formy komuni-
kacji naukowej, takie jak czasopisma.

Uczelnia nie moze poprzesta¢ na stworzeniu
repozytorium i zapewnieniu jego funkcjonowania —
powinna réwniez zadba¢ o to, aby autorzy umiesz-
czali w nim swoje prace. W tym celu nalezy przyja¢
i konsekwentnie realizowac strategie zachecania pra-
cownikédw do umieszczania tekstéw w repozytorium
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lub nawet sformutowac jednoznaczne wymaganie
w tej kwestii.

Powstajace na uczelni prace magisterskie i dok-
torskie takze powinny byc¢ udostepniane w uczel-
nianym repozytorium. Uczelnia powinna wreszcie
udostepnia¢ w sposéb otwarty swoje materiaty
edukacyjne.

Wsparcie wtadz uczelni dla modelu Open
Access nie musi ogranicza¢ sie do wtasnego repozy-
torium instytucjonalnego. Nalezy wspiera¢ publiko-
wanie przez pracownikéw artykutéw w czasopismach
Open Access czy nawet tworzenie w poszczegdlnych
jednostkach uczelni takich czasopism.

Wazne jest réwniez dbanie o to, aby w oce-
nie dorobku naukowego pracownikéw kierowac sie
jedynie jego merytoryczng wartoscig i traktowac pub-
likacje w czasopismach i repozytoriach Open Access
podobnie jak publikacje w ptatnych czasopismach.

Bibliotekarze

Bibliotekarze maja do odegrania istotng role
W inicjowaniu, promowaniu i rozwoju modelu Open
Access. Z racji wykonywanej pracy dobrze znajg z jed-
nej strony sytuacje na rynku czasopism naukowych,
z drugiej za$ potrzeby badaczy i studentéw zwigzane
z dostepem do wiedzy. To bibliotekarze czesto rozpo-
czynaja w swojej instytucji dyskusje na temat koniecz-
nosci zmiany modelu dostepu do wiedzy oraz promu-
ja otwarte rozwigzania.

Na wielu uczelniach istniejg zbiory danych
o publikacjach pracownikéw czy pracach studentéw,
ktére moga by¢ dobrym punktem wyjscia do stwo-
rzenia instytucjonalnego repozytorium Open Access.

Tworzac repozytorium, mozna wykorzysta¢ popularne
i szeroko stosowane otwarte oprogramowanie, takie
jak Eprints, DSpace, CDSWare czy Fedora. Bibliote-
karze mogg utworzy¢ repozytorium i nim zarzadzac,
dbajac jednoczesnie o takie kwestie, jak wiasciwy for-
mat metadanych, zgodnos¢ repozytorium z protoko-
tem OAI-PMH czy odpowiednia archiwizacja. Autorzy,
zwtaszcza w poczatkowym okresie dziatania repozyto-
rium, czesto potrzebuja pomocy w samoarchiwizagji.

W Polsce dynamicznie rozwijajg sie biblioteki
cyfrowe. Oferujg one gotowa infrastrukture informa-
tyczna, ktérg mozna wykorzysta¢ do udostepniania
tresci w otwartym dostepie, a ich tworcy i administra-
torzy majg umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie
cyfrowego udostepniania materiatéw naukowych. Po
odpowiednim dostosowaniu biblioteki te mogtyby
rowniez petni¢ funkcje repozytoryjne.

Bibliotekarze moga réwniez wspdtpracowad
z pracownikami naukowymi w tworzeniu czasopism
Open Access.

Wydawcy

Wydawcy czasopism naukowych moga rozwa-
zy¢ przeksztatcenie swojego czasopisma w czasopis-
mo Open Access lub rozpoczecie wydawania nowe-
go tytutu w tym modelu. Czasopisma Open Access
gwarantujg znacznie szerszg grupe potencjalnych
czytelnikdw niz czasopisma wydawane w modelu tra-
dycyjnym, a co za tym idzie — znaczace zwiekszenie
wskaznika impact factor. Nie oznacza to utraty zré-
det finansowania czy dochodéw — czasopisma Open
Access z powodzeniem wypracowaty wtasny model
biznesowy. Koszty wydawania czasopism Open Access



sg nizsze niz w wypadku czasopism tradycyjnych,
pojawiaja sie réwniez alternatywne Zrédta pokrywa-
nia kosztow publikacji, takie jak instytucje finansujgce
badania.

Jezeli wydawca nie jest gotowy zastosowac
model Open Access do witasnego czasopisma, to
moze go wspiera¢, pozwalajgc autorom na archiwiza-
cje zaroéwno preprintéw, jak i postprintdow artykutow
w repozytoriach Open Access. Istotne jest réwniez
przyjecie w zakresie autorskich praw majgtkowych
takich rozwigzan, ktére pozwalajg autorom zachowac
mozliwos¢ dysponowania swoimi utworami.

Nawet jezeli wydawca nie zapewnia otwartego
dostepu do petnych tekstéw artykutéw, to powinien
udostepnia¢ kompletne metadane artykutéw i zadbac
o ich indeksowanie przez odpowiednie wyszukiwarki.
Dzieki zgodnym z przyjetymi standardami metadanym
czytelnik moze tatwo odnalez¢ interesujacg go publi-
kacje i ewentualnie postarac sie o dostep do niej.

Autorzy

Wszystkich  autoréow  tekstéw  naukowych
zachecamy do udostepniania efektow swojej pracy
w modelu Open Access. Moga publikowac artyku-
ty w czasopismach Open Access albo umieszczac je
w instytucjonalnych lub dziedzinowych repozytoriach.

Teksty udostepniane w modelu Open Access
docierajg do o wiele wiekszej liczby czytelnikdw niz
teksty publikowane w ptatnych czasopismach nauko-
wych, co przektada sie na potwierdzony badaniami
wzrost liczby cytowan oraz wskaznika impact factor.
Wyniki badan finansowanych ze srodkéw publicznych
sg dostepne dla wszystkich, a nie jedynie dla tych,

ktorych sta¢ na optacenie — czesto bardzo drogiej —
subskrypcji czasopism.

Czes¢ czasopism Open Access pobiera opfaty
za publikacje artykutéw — sa one zazwyczaj uwzgled-
niane w grancie badawczym i pokrywane przez insty-
tucje finansujacg badania. Umieszczanie tekstéw
w repozytoriach jest bezptatne. W repozytoriach
instytucjonalnych i dziedzinowych mozna umieszczac
zaréwno preprinty (teksty przed recenzjg i publikacja
w czasopismie naukowym), jak i postprinty (opubliko-
wane wersje artykutow, ktére przeszty proces recenzji
naukowej). Samoarchiwizacja (self-archiving), czy-
li umieszczanie tekstow w repozytorium przez ich
autora, jest bardzo prosta i w krotkim czasie pozwa-
la podzieli¢ sie wynikami swojej pracy naukowe] ze
wszystkimi zainteresowanymi majacymi dostep do
internetu. Warto udostepniac nie tylko teksty artyku-
tow, lecz takze dane naukowe. Wiekszos¢ wydawcdw
czasopism naukowych pozwala na udostepnianie
publikowanych przez nich tekstoéw réwniez w modelu
Open Access.

Autorzy powinni pamieta¢, ze istotng role
w regulowaniu mozliwosci upowszechniania wyni-
kéw ich pracy odgrywajg kwestie prawne. Podpisujac
umowe z wydawnictwem warto starac sie o zacho-
wanie praw do utworu w zakresie pozwalajgcym na
udostepnienie go w modelu Open Access.
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Aneks pierwszy

Kwestie prawne zwigzane
z otwarta nauka - pytania
L odpowiedzi

Wokaot prawa autorskiego

Przepisy dotyczace prawa autorskiego regulu-
je w Polsce Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Cojest przedmiotem prawa autorskiego?

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
utwér, zdefiniowany przez ustawodawce jako ,kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”.

Sa to w szczegdlnosci utwory wyrazone stowem
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe), plastyczne, fotogra-
ficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, archi-
tektoniczne, muzyczne, sceniczne, audiowizualne.

Utworem nie mogg by¢ odkrycia, idee, pro-
cedury, metody i zasady dziatania, koncepcje mate-
matyczne, akty normatywne i ich urzedowe projekty,

urzedowe dokumenty, opublikowane opisy patento-
we, proste informacje prasowe.

Kim jest tworca?

Twdrcg jest osoba, ktdéra stworzyta utwoér. Moze
to by¢ tylko osoba fizyczna.

Kto ma prawa do utworu?

Prawa autorskie do utworu mogg przystu-
giwac¢ zaréwno osobom fizycznym, jak i osobom
prawnym. W pewnych okolicznosciach pracodawca,
ktérego pracownik stworzyt utwér podczas wykony-
wania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy,
moze naby¢ prawa majatkowe do tego utworu. S
to sytuacje szczegodlne, ktére w tym miejscu jedynie
sygnalizujemy.

Jakie sq prawa autora utworu?

Autor utworu ma wytgczne prawo do ochro-
ny jego wiezi z utworem, na przykfad do oznaczania
utworu witasnym nazwiskiem (prawa autorskie osobi-
ste) oraz do korzystania z niego i rozporzadzania nim,
a takze do pobierania wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (prawa autorskie majgtkowe). Autor ma pra-
wo zrzec sie niektérych praw do utworu lub przekazac
je innym osobom lub instytucjom.



Od kiedy utwér jest chroniony prawem autorskim?
Czy trzeba sie zgtosic do jakiegos urzedu, zeby
zarejestrowac swoje dzieto?

Utwor jest chroniony prawem autorskim od
chwili powstania (czyli od momentu ustalenia), nawet
jesli nie zostat ukonczony. Nie trzeba zgtaszac nigdzie
autorstwa — wystarczy, by autor byt w stanie wykazac
swoje autorstwo w dowolny wiarygodny sposéb. Pra-
wo nakazuje jednak domniemywa¢, ze autorem jest
osoba, ktdérej nazwiskiem oznaczono utwor lub ktd-
rej autorstwo w inny sposéb podano do publicznej
wiadomosci. Objecie ochrong jest automatyczne i nie
wymaga spetnienia formalnosci.

Jaka jest réznica miedzy autorskimi prawami osobi-
stymt a majatkowymi?

Prawa osobiste chronig intelektualny zwigzek
autora z jego dzietem. Gwarantuja na zawsze autoro-
wi prawo do oznaczania utworu wtasnym nazwiskiem,
pseudonimem lub do udostepniania anonimowo.
Autor ma prawo do decydowania o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci, a takze do nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu oraz do jego rzetelne-
go wykorzystania (jest to tzw. prawo do integralnosci
utworu). Autorskie prawa osobiste sg nieograniczone
w czasie, nie mozna sie ich zrzec ani przekaza¢ niko-
mu innemu. Twdérca zatem na zawsze pozostaje auto-
rem swojego utworu.

Prawa majatkowe chronig finansowe interesy
twércow i wydawcodw. Podmiot tych praw ma wytgcz-
ne prawo do pobierania wynagrodzenia za wszel-
kie formy wykorzystania utworu (czyli na wszystkich

polach eksploatacji). Decyduje on o tym, jak utwér
moze by¢ utrwalany i powielany. Jest to tak zwany
monopol autorski. Podmiotem praw majgtkowych
moze by¢ twodrca lub inna osoba (np. pracodawca,
wydawca), gdyz prawa majgtkowe mozna przenosi¢
na inne osoby fizyczne i prawne.

Czy mozna przekazac komus prawa do utworu?
W jakisposob?

Prawa osobiste do utworu sg niezbywalne, nie
mozna ich nikomu przekazac ani sie ich zrzec.

Prawa majatkowe mozna przenosi¢ na inne
osoby fizyczne lub prawne, podpisujac z nimi umowe
o0 przeniesieniu autorskich praw majgtkowych. Mozna
tez zezwoli¢ innym na korzystanie z utworu, samemu
zachowujac prawa — dokonuje sie tego przez udziele-
nie licencji.

Zaréwno umowa O przeniesieniu praw majat-
kowych, jak i umowa licencyjna dotyczy tylko kon-
kretnych, wymienionych w kazdej z umoéw pdl
eksploatacji.

Czym sie rézni umowa o przeniesieniu autorskich
praw majatkowych od umowy licencyjnej?

W przypadku umowy o przeniesieniu autor-
skich praw majatkowych po zawarciu umowy prawa
te przystuguja jedynie nabywcy tych praw. Tworca
przekazuje je nabywcy, ktéry ma wytgczne prawo do
korzystania z utworu i pobierania wynagrodzenia.

W przypadku licencji twérca nadal zachowuje
petnie praw, udziela jedynie licencjobiorcy zgody na
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wykorzystywanie utworu w pewnym zakresie, okre-
slonym przez warunki licencji. Licencja moze by¢
wytgczna i niewytaczna.

Czym sie rézniq licencje wytaczne i niewytaczne?

Licencja wytgczna stanowi zobowigzanie licen-
cjodawcy, ze nie zezwoli na wykorzystanie utworu
osobom innym niz licencjobiorca.

Licencja niewytgczna nie zakazuje licencjodaw-
cy ponownego udostepnienia tego samego utwo-
ru innym osobom i udzielenia im kolejnych licencji.
Udzielajac niewytacznych licencji twérca moze zezwa-
la¢ na niezalezne wykorzystywanie utworu przez wie-
le 0séb lub instytucji. Licencje Creative Commons s
licencjami niewytacznymi.

Jak dtugo obowigzuje licencja?

Licencja moze zostac udzielona na czas okreslo-
ny (np. na 2 lata) lub na czas nieokreslony. Nie mozna
jednak udzieli¢ licencji na czas okreslony dtuzszy niz 5
lat — jezeli zostanie zawarta taka umowa, to po pie-
ciu latach przeksztatca sie ona w licencje udzielong na
czas nieokreslony.

Licencje udzielone na czas okreslony wygasaja
po uptywie wskazanego w nich okresu. Dyskusyjne
jest, czy takie licencje moga wygasna¢ wczesniej na
skutek czynnosci jednostronnej. Prawdopodobnie jest
to mozliwe jedynie w szczegdlnych wypadkach.

Licencje udzielone na czas nieokreslony moz-
na rozwigza¢ jednostronnie. Wygasaja one po wypo-
wiedzeniu. Terminy wypowiedzenia okresla umowa,

a jezeli nie s one tam okreslone, to licencje moz-
na wypowiedzie¢ na rok naprzdd, na koniec roku
kalendarzowego.

Czy mozna wycofac sie z raz podpisanej umowy?
Kiedy umowa wygasa?

Prawo autorskie pozwala twoércy odstapi¢ od
umowy lub ja wypowiedzie¢ ze wzgledu na ,istot-
ne interesy twoércze”. Jezeli jednak twdrca nie jest
w stanie wykazad takiego interesu, to wypowiedze-
nie jest mozliwe na zasadach ogdlnych — jezeli umo-
wa zostata zawarta na czas nieokreslony, po uptywie
okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie (patrz
powyzej).

Co to jest dozwolony uzytek?

W szczegoélnych przypadkach ustawa zezwa-
la na legalne, nieodptatne wykorzystanie utwordw
chronionych normalnie prawem autorskim. Jest to tak
zwany dozwolony uzytek czyli mozliwos¢ nieodptat-
nego korzystania z utwordow w okreslonych sytuacjach,
miedzy innymi przez instytucje naukowe i oswiatowe.
Dozwolony uzytek to réwniez prawo do cytatu. Wyréz-
niamy takze tzw. dozwolony uzytek osobisty. Dotyczy
to wykorzystywania utworu na wtasne potrzeby (bez
publikacji) czy kopiowania go na uzytek wtasny i bli-
skich sobie 0séb (np. mozna skopiowad bratu kupiong
legalnie ptyte muzyczng lub skserowac od znajomego
ksigzke na wtasne potrzeby). W ramach dozwolone-
go uzytku mozemy korzysta¢ z utworéw bez zgody
ich tworcow. Dozwolony uzytek nie moze jednak



narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub stusz-
nych interesdéw tworcy. Licencje Creative Commons
nie ograniczaja swobdd zapewnionych przez przepisy
o dozwolonym uzytku.

Dozwolony uzytek utwordw nie jest tak napraw-
de bezptatny. Tworcy otrzymuja wynagrodzenie, ale
nie bezposrednio od osoby, ktéra korzysta z utworu.
Odpowiednie optaty odprowadzane sg przez pro-
ducentéw i dystrybutoréw urzadzen kopiujacych
oraz producentéw czystych nosnikéw (np. ptyt CD).
Podziatem tego wynagrodzenia zajmuja sie specjalne
organizacje — organizacje zbiorowego zarzadzania.

Co oznacza pojecie ,pole eksploatacji*?

Pole eksploatacji jest to sposéb wykorzystania
utworu majacy samodzielne ekonomiczne znaczenie.
Twércy przystuguje wyfgczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich znanych
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzy-
stanie z utworu.

Pola eksploatacji okreslajg miedzy innymi:

* sposéb utrwalania i zwielokrotniania utworu — na
przyktad utrwalanie okreslong technikg (technika
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetyczne-
go oraz technika cyfrowa),

* forme obrotu egzemplarzy, na ktérych utwor
utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie
lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

* sposoby dystrybucji utworu — publiczne wykona-
nie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne
udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy

maégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym.

Zarbwno w umowie przenoszacej prawa, jak
i w umowie licencyjnej muszg zostac okreslone wyraz-
nie pola eksploatacji, ktére ta umowa obejmuje — nie
mozna napisaé, ze umowa obejmuje ,wszystkie pola
eksploatacji”. Zaleznie od okolicznosci niewskaza-
nie pdl eksploatacji pozwala kwestionowac waznosc
catej umowy lub co najmniej podawac w watpliwos,
czy druga strona moze korzystac¢ z utworu w danym
zakresie. Poniewaz za korzystanie z utworu na kazdym
polu eksploatacji nalezy sie twdrcy odrebne wynagro-
dzenie, niewtasciwa konstrukcja umowy moze powo-
dowac koniecznos¢ ,dokupienia” pdl, ktérych umowa
wyraznie nie obejmowata wczedniej.

Co bardzo wazne, licencja moze dotyczy¢ tylko
pél eksploatacji, ktére sg znane w chwili jej zawarcia.
W razie powstania nowych pél eksploatacji umowe
nalezy zaktualizowad¢, jesli ma je réwniez obejmowac.
Nikt jednak nie jest w stanie wskaza¢ momentu, w kté-
rym powstaje nowe pole eksploatacji. Przyktadem jest
internet, okreslany w przepisach prawa autorskiego
jako ,publiczne udostepnianie utworu w taki spo-
sob, aby kazdy mdégt mie¢ do niego dostep w migj-
scu i w czasie przez siebie wybranym” (cho¢ internet
moze stuzy¢ rowniez do innych sposobdw korzystania
z utworéw). Polskie prawo autorskie wymienia to pole
dopiero od 2002 r., jednak nie oznacza to, ze nie ist-
niato ono wczesniej. Prawdopodobnie istniato ono od
samych poczatkéw rozwoju internetu, gdyz juz wow-
czas wykorzystywano go do przesytania utwordw (np.
komunikacji e-mailowej).

W rozwazaniach mozemy jednak poming¢ mato
prawdopodobne umowy, w ktérych strony ,, wymyslity
internet”, gdy go jeszcze nie byto. Pozostajg zatem
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umowy, ktdre po prostu nie wymienity internetu jako
pola eksploatacji, gdy on juz funkcjonowat. Scisle
rzecz ujmujac, chodzi o takie umowy, z ktérych nie
wynika, ze strony miaty na mysli korzystanie z utwo-
ru przez jego ,publiczne udostepnianie... (itd.)” lub
na inne sposoby wiasciwe dla internetu. Z uwagi na
prawny wymadg wskazywania pol eksploatacji w umo-
wie takie umowy internetu nie obejmuja. Wobec tego
twdérca moze swobodnie dysponowad swoim utwo-
rem w internecie. Wszystko jednak zalezy od analizy
postanowien konkretnej umowy.

Czy podpisujac umowe o przeniesieniu praw lub
umowe licencyjna musimy zawsze okreslic mozliwe
sposoby wykorzystania utworu?

Tak, w umowie o przeniesieniu praw i umowie
licencyjnej nalezy okresli¢ konkretne pola eksploata-
¢ji — sposoby wykorzystania utworu, ktérych umowa
dotyczy.

Czy internet jest nowym polem eksploatacji?

Trudno mowic o internecie jako o jednym polu
eksploatacji utworéw, gdyz ,internet” to zbiorcza
nazwa obejmujaca wiele réznych srodkéw technicz-
nych. W internecie moze dochodzi¢ do korzystania
z utworéw na znanych od dawna polach eksploata-
¢ji (np. nadawanie, czyli streaming — cho¢ niektérzy
twierdzg, ze streaming w internecie to nowe, odreb-
ne pole eksploatacji). Niewatpliwie jednak rozwdj
internetu doprowadzit do nowych form korzystania
z utwordw. Odpowiedz na pytanie, czy te nowe formy

to juz nowe pole eksploatacji, czy tez stanowig one
tylko wariant pdl znanych juz wczedniej, zalezy ,0d
miejsca siedzenia”. Z oczywistych wzgledéw wydawca,
ktory ,zapomniat” wpisac internet do umowy z auto-
rem bedzie argumentowat, ze korzysta z utworu na
jednym ze starych pél eksploatacji. Jednak z uwagi
na podstawowgq zasade prawa autorskiego, jaka jest
ochrona intereséw twércy, to twdrca powinien mieé
w takim sporze ostatnie stowo. Jezeli zatem umowa
byta podpisywana w momencie, w ktérym okreslony
sposdb korzystania, co prawda, byt znany, nie miat
jednak istotnego ekonomicznego znaczenia, to jest
to argument przeciwko dopuszczeniu do korzysta-
nia z utworu na tym polu bez odrebnej zgody tworcy.
Mozna bowiem wskazywac, ze nowe pole eksploata-
¢ji powstato dopiero z chwilg, gdy dane korzystanie
nabrato znaczenia ekonomicznego. Strony nie mogty
zatem wczesniej objg¢ go umowa juz chociazby dla-
tego, ze nie byty w stanie ustali¢ adekwatnego wyna-
grodzenia dla tworcy.

Na pewno nie mozna przyjmowac, ze inter-
net jako odrebne pole eksploatacji powstat dopiero
z chwila nowelizacji ustawy i wprowadzenia do kata-
logu pol eksploatacji z art. 50 sformutowania ,pub-
liczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy
maégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym”. W taki sposéb korzystano z utwo-
row juz wczesniej i juz wtedy miato to znaczenie
ekonomiczne. Mozna réwniez z duzym prawdopodo-
bienstwem stwierdzi¢, ze jezeli umowy zawarte po tej
nowelizacji nie wskazujg tego pola wprost lub przy-
najmniej w sposob pozwalajgcy na jego wyinterpreto-
wanie, to twdrca moze swobodnie korzysta¢ z utwo-
ru ,w internecie”. Jest tak dlatego, ze po nowelizacji
istnieje juz wyrazne ustawowe sformutowanie, do



ktérego strony uméw powinny sie odnosi¢. Korzysta-
nie z innych sformutfowan pozwala podawaé w wat-
pliwos¢, czy strony miaty na mysli korzystanie w inter-
necie, a przynajmniej pozwala twierdzi¢, ze strony
umowy chciaty dopusci¢ tylko niektére zawarte w tym
sformutowaniu sposoby korzystania (gdy postuzyty sie
innym, podobnym sformutowaniem).

Kiedy wygasaja prawa do utworu?

Prawa osobiste do utworu nie wygasaja nigdy.

Natomiast autorskie prawa majgtkowe wyga-
sajg w wiekszosci wypadkdéw po uptywie siedemdzie-
sieciu lat od $mierci twércy (lub ostatniego ze wspot-
twércow). Istotnym wyjatkiem sa prawa do utworu
zbiorowego (np. encyklopedii, publikacji periodycz-
nej). Prawa do takiego utworu jako catosci wygasajg
od daty jego rozpowszechnienia (czyli udostepnienia
publicznego za zgoda uprawnionego).

Czy w sytuacji braku umowy na pismie trzeba sie
martwic¢ innymi formami zobowiazan (np. ustnymi)?

W takiej sytuacji nalezy sie zastanowi¢, czy przy-
padkiem nie doszto do zawarcia niewytacznej umowy
licencyjnej. Z okolicznosci (rozmoéw, wymiany e-maili
itp.) moze bowiem wynika¢, ze strony uzgodnity jakis
dozwolony zakres korzystania z utworu. Jezeli uda sie
to wykazad, a nie ustalono innych szczegdtéw, licencja
taka bedzie upowazniata do korzystania z utworu na
terytorium Polski przez piec lat. Wykazanie istnienia
takiej licengji jest problematyczne z uwagi na wymog
wymieniania pol eksploatacji. Korzystajgcemu moze

by¢ zatem niezwykle trudno udowodni¢, ze istotnie
doszto do uzgodnienia konkretnych pdl. Jezeli jed-
nak postugiwaty sie w rozmowach na przyktad jaki-
mi$ wzorcami umownymi, takimi jak licencje Creative
Commons (ktére zawierajg szereg istotnych postano-
wien), to wykazanie udzielenia licencji na konkretnych
polach eksploatacji jest mozliwe.

Co to jest domena publiczna? Czy z utworami
w domenie publicznej mozna zrobic wszystko?

W domenie publicznej znajdujg sie utwory, do
ktorych wygasty prawa autorskie, oraz takie, ktére od
samego poczatku nie byty objete tymi prawami (np.
teksty ustaw). Domena publiczna to zbiér wiedzy
i twérczosci stanowigcy wspdlny dorobek kulturowy
i intelektualny ludzkosci. Poniewaz w polskim prawo-
dawstwie autorskie prawa osobiste chronig utwor na
czas nieograniczony i nie podlegajg zrzeczeniu sie lub
zbyciu, w Polsce obecnos¢ utworu w domenie publicz-
nej oznacza jedynie brak jakichkolwiek praw majatko-
wych. Utwory znajdujace sie w domenie publicznej sg
dostepne dla wszystkich, do dowolnych zastosowan.

Zgodnie z przepisami prawa autorskiego produ-
cenci lub wydawcy egzemplarzy utwordw literackich,
muzycznych, plastycznych, fotograficznych i karto-
graficznych nie korzystajacych z ochrony autorskich
praw majatkowych sg obowiagzani do przekazywania
na rzecz Funduszu Promocji Twérczosci wptaty wyno-
szacej od 5% do 8% wptywdw brutto ze sprzedazy
egzemplarzy tych utwordéw. Dotyczy to wydan pub-
likowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Konkretng stawke okresla Minister Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego i obecnie wynosi ona 5%.
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Licencje Creative Commons

Co tojest Creative Commons?

Creative Commons jest miedzynarodowym
projektem oferujgcym darmowe rozwigzania prawne
i inne narzedzia stuzace zarzadzaniu przez tworcow
prawami autorskimi do swoich utwordéw. Creative
Commons wspiera wolng kulture: produkcje i wymia-
ne utwordw traktowanych jako dobro wspdlne.

Creative Commons powstata w 2001 r. jako
amerykanska organizacja pozarzadowa, powotana do
zycia z inicjatywy naukowcow (gtéwnie prawnikdw)
i intelektualistéw zaangazowanych w prace na rzecz
ochrony i promocji wspdlnych doébr kultury. Dzisiaj
oddziaty Creative Commons s3 prowadzone przez
instytucje partnerskie w okoto piecdziesieciu krajach,
w tym w Polsce.

Polski oddziat dziata od 2005 r., a partnera-
mi instytucjonalnymi projektu sg obecnie Interdyscy-
plinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego na Uniwersytecie Warszawskim
(ICM UW) oraz kancelaria prawna Grynnhoff, Wozny,
Malinski.

Podstawowym narzedziem Creative Commons
sg licencje prawne pozwalajgce zastgpi¢ tradycyjny
model , Wszystkie prawa zastrzezone” zasada ,Pew-
ne prawa zastrzezone” — przy jednoczesnym posza-
nowaniu zasad prawa autorskiego. Licencje Creative

Commons oferujg réznorodny zestaw warunkéw
licencyjnych — swobdd i ograniczen. Dzieki temu
autor moze samodzielnie okresli¢ zasady, na kto-
rych chce dzieli¢ sie swojg twdrczoscig z innymi.
W ciggu osmiu lat dziatalnosci Creative Commons
zbudowata silng pozycje na $wiecie poprzez intensyw-
ng promocje twdrczosci oraz tworzenie warunkéw
legalnego dostepu do ddébr kultury.

Cotosa licencje CC?

Licencje Creative Commons wykorzystujg pra-
wo autorskie, aby umozliwi¢ autorowi przekazanie
innym czesci przystugujacych mu praw. Nie wymagaja
catkowitego zrzeczenia sie praw autorskich. Autor ma
do wyboru cztery rézne warunki udostepnienia swoje-
go utworu, ktore taczg sie w szes¢ réznych licendji.

Cztery podstawowe warunki licencji CC to:

Uznanie autorstwa. Wolno kopiowad¢, rozpro-
wadza¢, przedstawiac i wykonywacd objety prawem
autorskim utwor oraz opracowane na jego podstawie
utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie przywo-
tane nazwisko autora pierwowzoru.

Uzycie niekomercyjne. Wolno kopiowa¢, roz-
prowadza¢, przedstawiac i wykonywac objety prawem
autorskim utwoér oraz opracowane na jego podstawie
utwory zalezne jedynie do celéw niekomercyjnych.

Na tych samych warunkach. Wolno rozpro-
wadzad utwory zalezne jedynie na licencji identyczne;
do tej, na jakiej udostepniono utwér oryginalny.

Bez utwordw zaleznych. Wolno kopiowac,
rozprowadzad, przedstawiac i wykonywad utwér jedy-
nie w jego oryginalnej postaci — tworzenie utworéw
zaleznych nie jest dozwolone.



Czy licencje CC sa na pewno zgodne z polskim
prawem?

Licencje Creative Commons sg dostosowywa-
ne do polskiego prawa przez specjalistow w procesie
podlegajgcym publicznym konsultacjom, co daje gwa-
rancje petnej z nim zgodnosci. W trakcie dostosowy-
wania do polskiego prawa licencji Creative Commons
w obecnej wersji 3.0 sformutowano i wzieto pod
uwage szereg kwestii, co spowodowato odpowiednig
modyfikacje postanowien licencji.

Czes$¢ z nich (takie jak kwestia wynagrodzen
niezbywalnych, wptywajgcych na zapisy o darmowym
wykorzystaniu utwordw na licencjach) nie moze pod-
lega¢ zmianie — ani w licencjach Creative Commons,
ani w zadnych innych licencjach lub umowach, gdyz
wynika to z zapiséw ustawy. Trudno tu jednak mowi¢
0 niezgodnosci, bo oznaczatoby to niezgodnos¢
z prawem wielu uméw innych niz licencje Creative
Commons. Mamy do czynienia z sytuacjg ogranicze-
nia dziatania licencji przez obowigzujace, nadrzedne
prawo — co zostato uwzglednione w zapisie licencji.

Ograniczenia te nie wptywajg jednak na mozli-
wosc¢ korzystania z licencji CC, gdyz nie uniemozliwiaja
stronom umowy ksztattowania jej tresci w ustalonych
prawem granicach.

Czy z utworem rozpowszechnianym na licencji CC
mozna robic¢ wszystko?

Licencja zezwala tylko na takie czynnosci, jakie
wymienione s3 w punkcie ,uprawnienia”, odpo-
wiednio dla kazdej licencji. Wszystkie inne czynno-

$ci beda stanowity naruszenie prawa autorskiego
licencjodawcy.

Czy mozna cofnac licencje Creative Commons?

Licencje Creative Commons obowigzujg na
catym swiecie przez czas nieokreslony.

Licencje zawierajg postanowienie, ze ich wygas-
niecie nastepuje jedynie w przypadku naruszenia.

Zaleznie od przyjetej interpretacji przepisow
prawa mozna jednak uzna¢, ze licencje CC mozna po
prostu wypowiedzie¢ — jak kazdg inng umowe zawar-
tg na czas nieokreslony — nie tylko w przypadku naru-
szenia, lecz takze na skutek decyzji jednej ze stron.

Takie wypowiedzenie jest trudne do przepro-
wadzenia, wobec czego nalezy sie liczy¢ z tym, ze raz
udzielone licencje Creative Commons w praktyce sg
nieodwotywalne. Oznacza to, ze osobie, ktdéra uzy-
skata utwor na licencji Creative Commons, nie mozna
zabroni¢ wykorzystywania go zgodnie z warunkami
licencji. Mozna oczywiscie w dowolnej chwili wstrzy-
mac dystrybucje utworu na licencji Creative Commons,
jednak taki krok nie wigze sie z wycofaniem z obie-
gu wszelkich jego kopii juz udostepnionych na licen-
¢ji Creative Commons, w tym wiernych kopii, kopii
zawartych w utworach zbiorowych czy tez adaptacji
utworu (w zaleznosci od typu licencji).

Co oznacza warunek ,Uzycie niekomercyjne”

Licencja z atrybutem ,Uzycie niekomercyjne”

zabrania takiego korzystania z utworu, ktére pro-

wadzi do uzyskiwania korzysci majatkowej. Chodzi
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Licencje Creative Commons

Licencja

Symbol

Sposéb wykorzystania

Co mozna robi¢ z utworem

Uznanie autor-
stwa (BY)

®

Komercyjny
i niekomercyjny

. Kopiowat¢
*  Zmieniac
. Rozprowadza¢, przedsta-
wiac i wykonywac utwor
. Publikowac na dowolnej licendji

Uznanie autorstwa
— Na tych samych
warunkach (BY-SA)

®0O

Komercyjny
i niekomercyjny

. Kopiowac

e Zmieniac

*  Rozprowadza¢, przedsta-
wiac i wykonywac utwor

. Publikowac tylko na takiej samej
licengji jak licencja oryginatu

Uznanie autorstwa
— Bez utwordw
zaleznych (BY-ND)

®E

Komercyjny
i niekomercyjny

. Kopiowac

. Rozprowadzac, przedsta-
wiac i wykonywad utwor tylko
W jego oryginalnej postaci

. Publikowa¢ na dowolnej licengji

Uznanie autorstwa
— Uzycie nieko-
mercyjne (BY-NC)

®S

Tylko niekomercyjny

. Kopiowat¢
*  Zmieniac
. Rozprowadza¢, przedsta-
wiac i wykonywac utwér
. Publikowac na dowolnej licendji

Uznanie autorstwa
— Uzycie niekomer-
cyjny — Na tych
samych warun-
kach (BY-NC-SA)

®OO

Tylko niekomercyjny

. Kopiowat¢

*  Zmieniac

. Rozprowadza¢, przedsta-
wiac i wykonywac utwér

. Publikowac tylko na takiej samej
licencji jak licencja oryginatu

Uznanie autor-
stwa — Uzycie nie-
komercyjny — Bez
utworow zalez-
nych (BY-NC-ND)

®O6

Tylko niekomercyjny

. Kopiowat¢
. Rozprowadzad, przedsta-
wiac i wykonywad utwor
. Publikowa¢ na dowolnej licengji




o jakakolwiek korzys¢ majatkowg — komercyjnym
wykorzystaniem jest uzyskanie nawet symbolicznego
wynagrodzenia czy pokrycie poniesionych kosztéw.

Gdy kto$ chce komercyjnie wykorzystywac
utwor na licencji z warunkiem ,,Uzycie niekomercyj-
ne”, musi zawrze¢ odrebne indywidualne porozumie-
nie z licencjodawca.

Czy nadal mozna zarabiac na utworach udostepnio-
nych na licencjach Creative Commons?

Tak. Licencje Creative Commons maja charakter
niewytgczny, co oznacza, ze opublikowanie utworu
na licencji Creative Commons nie wyklucza udostep-
niania go réwniez na podstawie innych licencji. Moz-
na wiec rozpowszechnia¢ utwor takze na zasadach,
ktore beda przynosi¢ korzysci materialne.

Licencje z zapisem ,,Na tych samych warunkach”
dajg twdrcy pewnosé, ze nikt nie zawfaszczy jego
dzieta, a jednoczesnie gwarantujg odbiorcom petna
swobode wykorzystywania utworu. Wszyscy, ktdrym
zalezy na samodzielnym ustanowieniu warunkéw roz-
powszechniania utworu (np. wydawcy komercyjni),
moga podpisac z autorem odrebng umowe.

Udostepnienie utworu na licencji Creative Com-
mons, ktéra zawiera klauzule ,,Uzycie niekomercyjne”,
naktada na uzytkownikéw (licencjobiorcéw) zakaz
czerpania zysku z wykorzystania utworu. Ta klauzula
zabrania komercyjnego wykorzystania utworu, a jed-
noczesnie ogranicza mozliwosci  wykorzystywania
udostepnionego w ten sposdb dzieta.

Czy nalezy dokonac rejestracji, by mdéc stosowac
licencje Creative Commons?

Nie. Rejestracja nie jest potrzebna, by stosowac
licencje Creative Commons. Wystarczy dokona¢ wybo-
ru odpowiedniej licencji i opatrzy¢ utwér znaczkiem
Creative Commons ,Pewne prawa zastrzezone” oraz
oswiadczeniem, ze utwér jest dostepny na okreslonej
licencji Creative Commons.

Creative Commons nie rejestruje w zaden spo-
sOb utwordw, ktdére zostaty opublikowane na licen-
cjach Creative Commons. Organizacja nie pobiera
rowniez opfat za korzystanie z tekstow licencji — two-
rzy jedynie gotowe do wykorzystania licencje, kod
i odpowiednie narzedzia.

Co to jest przystepne podsumowanie licencji?

Przystepne podsumowanie to streszczenie pod-
stawowych warunkdw wiasciwej licengji (czyli tekstu
prawnego). Zadaniem tego opisu jest wyttumacze-
nie w krétki i zwiezty sposdb, na co licencja zezwala,
a czego zabrania. Samo w sobie przystepne podsu-
mowanie nie ma zadnej mocy prawnej — nie stanowi
wiasciwej licencji ani nie wigze stron.

Co tojest tekst prawny?

Tekst prawny to wiasciwa licencja, czyli wigza-
ca umowa prawna. Aby doktadnie wiedziec, jakie sg
warunki udostepnienia utworu na danej licencji, nalezy
zapoznac sie z Tekstem Prawnym. Przystepne Podsu-
mowanie petni jedynie role wstepu.
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Co sie dzieje, gdy ktos naruszy warunki licencji, na
ktdrej opublikowany zostat utwor?

Z chwilg naruszenia warunkoéw licencji Creative
Commons licencja ta automatycznie wygasa. Jesli na
przyktad ktos wykorzystuje utwoér opublikowany na
licencji Creative Commons i nie oznaczy autorstwa, to
nie bedzie miat juz prawa korzysta¢ z tego utworu.
Odnosi sie to tylko do osoby, ktéra naruszyta zastrze
zenia umowy, wszyscy inni mogq nadal korzystac
z utworu, o ile przestrzegaja warunkoéw licengji.

W przypadku naruszeh obowigzujg ogdlne
zasady prawa autorskiego. Istnieje wiele mozliwosci
dochodzenia swoich praw, z drogg sagdowg wigcznie.



Aneks drugi
Deklaracje

Deklaracja Budapest Open Access Initiative

Odwieczna tradycja w potaczeniu z nowa tech-
nologig zapewniajg nam dzisiaj dobro wspdlne o bez-
precedensowym charakterze. Owa tradycja to goto-
wos¢ naukowcéw i badaczy, by publikowac¢ owoce
swojej pracy za darmo w czasopismach naukowych,
w imie szerzenia wiedzy. Nowg technologig za$ jest
internet. Dobro wspdlne, ktérego zapewnienie staje
sie mozliwe w postaci elektronicznej w skali $wiato-
wej, to tresci czasopism naukowych typu peer-review,
z zagwarantowanym swobodnym i nieograniczonym
dostepem dla naukowcédw, badaczy, wyktadowcdw,
studentéw i innych oséb poszukujacych wiedzy. Znie-
sienie barier dostepnosci do tych publikacji przyspieszy
badania, wspomoze edukacje, umozliwi wzajemne
dzielenie sie wiedzg przez bogatych i biednych, zwiek-
szy przydatnos¢ tych publikacji i stworzy warunki, by
zjednoczy¢ ludzkos¢ we wspdlnej dyskusji intelektual-
nej, toczonej w imie poszukiwania wiedzy.

Wolny i nieograniczony dostep online, ktoéry
bedziemy nazywac otwartym dostepem, byt do tej
pory z réznych przyczyn i wzgledéw ograniczony
do niewielkiej czesci czasopism naukowych. Jednak
nawet nieliczne istniejace przyktady udowadniajg, ze
otwarty dostep jest optacalny, oferuje czytelnikom

niespotykane mozliwosci dotarcia do przydatnej lite-
ratury i wykorzystania jej, a autorom i ich publikacjom
zapewnia olbrzymia promocje, przyrost liczby czy-
telnikdw i wieksze oddziatywanie. Aby zagwaranto-
wac wszystkim te korzysci, wzywamy zaangazowane
instytucje i jednostki, aby dziataty na rzecz otwierania
dostepu do literatury i znosity stojace na drodze to
tego celu bariery, w szczegdlnosci finansowe. Im wie-
cej 0s6b podejmie ten wysitek, tym szybciej bedziemy
cieszy¢ sie z pozytkéw otwartego dostepu.

Nalezy udostepni¢ swobodnie i za darmo
w sieci te publikacje, za ktére naukowcy nie oczekuja
wynagrodzenia. Dotyczy to przede wszystkim artyku-
tow z czasopism typu peer-review, ale takze nie pod-
danych recenzji preprintéw, ktére moga zosta¢ udo-
stepnione w celu zebrania komentarzy lub zwrécenia
uwagi innych badaczy na wazne wyniki badan. Szero-
ki i tatwy dostep do tych publikacji mozna zapewnic
na wiele sposobdéw. Przez ,,otwarty dostep” rozumie-
my dostepnos¢ tresci za darmo i w publicznym inter-
necie, co pozwala kazdemu czyta¢, scigga¢, kopiowac,
rozprowadza¢, drukowac, przeszukiwac, zamieszczac
odnosniki do petnych wersji tekstéw, indeksowac,
przekazywac jako dane do oprogramowania oraz
uzywa¢ w dowolnym innym, zgodnym z prawem
celu — bez barier finansowych, legalnych czy technicz-
nych innych niz te zwigzane z uzyskaniem dostepu do
samego internetu. Jedynym ograniczeniem kopiowa-
nia i dystrybugji tresci, oraz jedyng rola, jakg w tym
obszarze odgrywa prawo autorskie, powinno by¢
zapewnienie autorom kontroli nad integralnoscia ich
utworéw oraz prawa do odpowiedniego uznania ich
autorstwa i cytowania ich prac.

Tredci czasopism typu peer-review powinny
by¢ dostepne w sieci za darmo, cho¢ ich produkcja
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kosztuje. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze catko-
wite koszty zapewnienia otwartego dostepu sg duzo
nizsze niz koszty tradycyjnych form dystrybucji publi-
kacji naukowych. Istnieje wiec szansa na jednoczesne
zaoszczedzenie Srodkéw finansowych i zwiekszenie
skali dystrybucji. Szansa ta powinna by¢ bodZzcem
dla towarzystw naukowych, uniwersytetow, bibliotek,
fundacji i innych instytucji, by przyja¢ model otwar-
tego dostepu jako srodek realizacji ich misji. Upo-
wszechnienie otwartego dostepu bedzie wymagato
wypracowania nowych modeli zwrotu poniesionych
kosztow i finansowania projektéw, jednak znaczaco
nizszy koszt catkowity dystrybugji tresci pozwala wie-
rzy¢, ze jest to cel osiggalny, a nie jedynie pozadany
lub utopijny.

Rekomendujemy dwie uzupetniajace sie strate-
gie mogace zapewni¢ otwarty dostep do tresci czaso-
pism naukowych.

e Samoarchiwizacja: po pierwsze, naukowcy
potrzebujg wsparcia oraz odpowiednich narze-
dzi, aby umieszczac swoje zrecenzowane artykuty
w otwartych archiwach elektronicznych. Praktyka
taka jest powszechnie okreslana jako samoarchi-
wizacja. Jesli archiwa spetniaja standardy wyzna-
czone przez Open Archives Initiative, to wyszu-
kiwarki i inne narzedzia mogg traktowad sume
wszystkich archiwdw jako jedng catos¢. Uzytkow-
nicy nie musza wiedzie¢, jakie archiwa istniejg
lub gdzie s zlokalizowane, by znalez¢ okreslone
tresci i je wykorzystac.

e Czasopisma o otwartym dostepie: po drugie,
naukowcy potrzebujg srodkéw pozwalajgcych
tworzy¢ czasopisma nowej generacji, wspiera-
jace otwarty dostep do tresci. Réwniez istnieja-
ce pisma potrzebujg pomocy, aby przyjg¢ model

otwartego dostepu. Poniewaz artykuty z czaso-
pism naukowych powinny by¢ dostepne w moz-
liwie najszerszym zakresie nowe tytuty nie beda
wykorzystywac systemu prawa autorskiego, by
ogranicza¢ dostep i wykorzystanie publikowa-
nych tresci. Prawo autorskie bedzie stosowa-

ne wraz z innymi srodkami by zapewnic staty,
otwarty dostep do wszystkich publikowanych
artykutéw. Poniewaz cena jest rowniez barierg
dostepu, nowe tytuty nie beda pobierac optat za
dostep lub subskrypcje. Istnieje wiele alternatyw-
nych zrédet finansowania, miedzy innymi Srodki
z programoéw rzagdowych, fundagji, uniwersyte-
téw i laboratoridéw zatrudniajgcych badaczy, fun-
duszy przeznaczone na ten cel w ramach finan-
sowania dyscyplin naukowych, pochodzace z
datkéw osdb przychylnych idei otwartego doste-
pu, zyskéw ze sprzedazy dodatkéw do tekstéw
podstawowych, srodki uwolnione przez zamknie-
cie tradycyjnych czasopism pobierajgcych optaty
subskrypcyjne lub za dostep (lub uzyskane przez
zrezygnowanie z subskrypcji instytucjonalnej) czy
nawet $rodki wtasne badaczy. Nie ma powoddw,
by nie réznicowac zrédet finansowania w zalez-
nosci od réznych dyscyplin i panstw. Nie nalezy
tez rezygnowac z poszukiwan innych, kreatyw-
nych rozwigzan.

Otwarty dostep do recenzowanych czasopism
naukowych jest gtdwnym celem. Dwoma Sciezkami do
gtéwnego celu, jakim jest otwarty dostep do recenzo-
wanych czasopism naukowych, jest samoarchiwizacja
(I) oraz nowa generacja czasopism o zapewnionym
otwartym dostepie (Il). Sg one prostg i skuteczng
metoda osiggniecia naszego celu. Sa dostepne dla
naukowcdw i nie wymagaja oczekiwania na zmiany



prawne lub rynkowe. Propagujgc opisane wyzej stra-
tegie zachecamy zarazem do poszukiwania innych
sposobow przejscia od obecnego modelu dystrybugji
tresci naukowych do otwartego dostepu. Elastycz-
nos¢, eksperymentowanie i dostosowywanie sie do
lokalnych warunkéw to najlepsze sposoby zagwaran-
towania szybkiego i dtugotrwatego postepu w zmie-
niajacych sie okolicznosciach.

Open Society Institute, fundacja ustanowio-
na przez filantropa George'a Sorosa, zobowigzuje
sie zagwarantowac pomoc i wsparcie finansowe na
poczatkowym etapie realizowania tego celu. Zasoby
fundacji zostang wykorzystane, aby promowac insty-
tucjonalng autoarchiwizacje, tworzy¢ nowe czaso-
pisma na zasadzie otwartego dostepu i wspierac je
na drodze do finansowej niezaleznosci. Cho¢ zaan-
gazowanie Open Society Institute bedzie kluczowe,
inicjatywa ta potrzebuje pomocy i zasobdw innych
instytucji.

Zachecamy rzady, uniwersytety, biblioteki,
redaktoréw czasopism, wydawcéw, donatoréw, towa-
rzystwa naukowe, stowarzyszenia zawodowe oraz
indywidualnych naukowcow, ktérzy podzielajg nasze
przekonania, aby wsparli dziatania na rzecz likwidacji
barier otwartego dostepu oraz budowali przysztos¢,
w ktorej badania i edukacja na catym Swiecie beda
mogty swobodnie sie rozwijac.

14 lutego 2002, Budapeszt, Wegry

Bethesda Statement on Open Access
Publishing“e

11 kwietnia 2003 r. podczas spotkania na temat
Open Access w The Howard Hughes Medical Institute
in Chevy Chase, Maryland zostata opracowana dekla-
racja z Bethesda zatytutowana Bethesda Statement
on Open Access Publishing.

Definicja Publikacji Open Access

Publikacje otwartego dostepu [1] muszg spet-
niac¢ nastepujgce warunki:

1. Autorzy i wtasciciele praw autorskich udzie-
lajg wszystkim uzytkownikom darmowe, nieodwotal-
ne, obowigzujgce na catym Swiecie, wieczyste prawo
dostepu do dziefa i licencje na kopiowanie, wykorzysty-
wanie, rozpowszechnianie, przenoszenie i pokazywa-
nie pracy publicznie oraz do tworzenia i rozpowszech-
niania utworéw zaleznych na wszelkich nosnikach
cyfrowych, dla wszelkiego rodzaju odpowiedzialnego
uzycia, pod warunkiem oznaczenia utworu w sposob
okreslony przez twérce [2]. Uzytkownicy majg prawo
do robienia niewielkiej liczby kopii w wersji drukowa-
nej dla wtasnego uzytku.

2. Petna wersja utworu i wszystkie dodatko-
we materiaty wraz z kopig powyzszych zapiséw sg w
odpowiednim standardowym formacie elektronicz-
nym deponowane natychmiast po pierwszej publi-
kacji, przynajmniej w jednym z repozytoriéw dostep-
nych online, wspieranych przez instytucje akademicka,
towarzystwo naukowe, agencje rzadowa lub inng

48 Przektad: Bozena Bednarek-Michalska, Torun, grudzien

2004 r. Weryfikacja: Joanna Grzeskowiak, Wroctaw, styczer 2005 r. 85
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wiarygodng organizacje, ktéra stara sie umozliwic
otwarty dostep do wiedzy, nieograniczong jej dystry-
bucje oraz dtugoterminowe archiwizowanie.

Uwagi:

1.0twarty dostep to cecha pojedynczych utwo-
réw, co nie musi sie koniecznie stosowac do czaso-
pism czy wydawnictw.

2.Mechanizmem egzekwowania witasciwego
sposobu oznaczenia utwordéw i prawidtowego ich
wykorzystywania bedg w wiekszym stopniu normy
wspolnotowe niz prawo autorskie.

Deklaracja grupy roboczej instytucji naukowych
i donatordw:

Nasze instytucje finansujg badania naukowe i
czuwaja nad ich przebiegiem, aby promowad powsta-
wanie i rozpowszechnianie nowych idei dla wspdl-
nego dobra. Uznajemy, ze publikowanie rezultatéw
prac naukowych jest zasadniczym elementem badan,
a koszty publikacji sa czescig ogdlnych kosztéw pro-
wadzenia badan.

Oczekujemy, ze nasza kadra naukowa, naukow-
cy i grantobiorcy beda za posrednictwem publikacji
dzieli¢ sie swoimi pomystami i odkryciami. Misja ta
powiedzie sie tylko cze$ciowo, jedli prace nie bede
udostepniane na uzytek spoteczenstwa w maksymal-
nym mozliwym zakresie. Internet fundamentalnie
zmienit praktyczne i ekonomiczne realia zwigzane z
upowszechnianiem opublikowanej wiedzy nauko-
wej i dat mozliwos¢ znacznie wiekszego dostepu do
wiedzy.

Aby w petni czerpa¢ korzysci ptynace z
tych  zmian, musimy zmieni¢ fundamentalnie

polityke dotyczacg zasad publikowania przez nasza
kadre naukows i grantobiorcéw:

1. Powinnismy zacheca¢ naukowcoéw i granto-
biorcéw, by publikowali swoje prace zgodnie z zasada-
mi modelu Open Access, maksymalizujgcego dostep
do informacji i korzysci, jakie czerpaé z niej moga
naukowcy, badacze i obywatele na catym $wiecie.

2. Zdajemy sobie sprawe, ze cho¢ przejscie do
modelu otwartego i swobodnego dostepu prawdo-
podobnie znaczaco obnizy koszty catkowite, moze
jednak przenies¢ jakies koszty na autora publikacji czy
obnizy¢ dochody wydawcy, wiec my zobowigzujemy
sie poméc te koszty pokry¢. W tym celu zgadzamy
sie pomdc w pokryciu niezbednych wydatkéw zwigza-
nych z publikowaniem w modelu Open Access poje-
dynczych tekstéw w czasopismach recenzowanych.

3. Potwierdzamy zasade, ze tylko wartos¢
merytoryczna dzieta, a nie tytut czasopisma, w ktérym
dzieto jest publikowane, powinno by¢ podstawg dla
dofinansowania, promogji, nagradzania dzieta.

4. Oceniajac wnioski o dofinansowanie, nagro-
de czy grant, bedziemy traktowac kazda pozycje
umieszczong w repozytorium Open Access jako
dowdd dziatania na rzecz spoteczenstwa i promogji
nauki.

Bedziemy popiera¢ te idee oczekujgc, ze
wydawcy dziet naukowych beda podziela¢ nasze
pragnienie maksymalizacji korzysci, jakie moze miec
spoteczenstwo z dostepu do wiedzy i uznaja, ze moze
to by¢ pole wspdtpracy dla dobra publicznego.



Deklaracja grupy roboczej bibliotekarzy
L wydawcow:

Wierzymy, ze Open Access bedzie waznym ele-
mentem naukowego publikowania w przysztosci. Pra-
ce przedstawiajgce rezultaty biezacych prac badaw-
czych powinny by¢ szeroko otwarte, darmowe i tatwe
w uzyciu, jak tylko to jest mozliwe. Biblioteki i wydaw-
cy powinni zrobi¢ wszystko, by przyspieszy¢ przejicie
do nowego modelu tak by nie zaktéci¢ wtasciwego
porzadku udostepniania informacji naukowej.

Biblioteki proponuja:

1. Rozwijanie i wspieranie mechanizméw prze-
chodzenia do modelu Open Access i pokazywanie
przyktaddw dziatania takich mechanizmow.

2. W swojej dziatalnosci edukacyjnej i promo-
cyjnej dawac priorytet uswiadamianiu uzytkownikow
o korzysciach, jakie niesie Open Access, zaréwno jesli
chodzi o repozytoria, jak i czasopisma elektroniczne.

3. Wyrdznianie w katalogach i innych bazach
danych tych czasopism, ktére sg publikowane w
modelu Open Access.

Wydawcy czasopism proponuja:

1. Zobowigzac sie do wprowadzenia opcji Open
Access dla wszystkich artykutdéw naukowych i tytutow
czasopism, jakie wydaja.

2. Opracowacd specjalny plan dziatania, kt6-
ry pozwoli przeksztatci¢ tytuty zgodnie z nowym
modelem.

3. Wspétpracowac z innymi wydawcami prac w
modelu Open Access i innymi zainteresowanymi stro-
nami w celu rozwijania odpowiednich narzedzi dla
autoréw i wydawcdw, ktére utatwig opublikowanie
rekopiséw w standardach elektronicznych, pozwala-
jacych na umieszczenie ich w repozytoriach, oraz na
sprawne przeszukiwanie.

4. Zapewni¢, by modele otwartego dostepu
przewidujace pobieranie optat od autoréw ztagodzity
bariery finansowe wobec badaczy o udowodnionych
trudnych warunkach finansowych, zwtaszcza tych z
krajéw rozwijajacych sie.

Deklaracja grupy roboczej: naukowcow i towarzystw
naukowych

Badanie naukowe jest wspotzaleznym proce-
sem, w ktérym kazdy eksperyment jest zalezny od
wynikéw innych eksperymentéw. Badacze i repre-
zentujace ich towarzystwa naukowe majg ogromny
interes w tym, by rezultaty badan naukowych byty
rozpowszechniane jak najszerzej, jak najszybciej i tak
efektywnie, jak to tylko jest mozliwe. Publikowanie
wynikéw badan naukowych drogg elektroniczng daje
ogromne mozliwosci i pewnos¢ szerokiego i swobod-
nego dzielenia sie praca naukowa, pomystami, ideami
i odkryciami z naukowcami i spoteczenstwem.

Dlatego tez:

1. Popieramy zasady modelu Open Access.

2. Wiemy, ze publikowanie jest fundamentalna
czescig procesu badawczego i ze jego koszty stanowig
duza czedc kosztdéw badan.

3. Towarzystwa naukowe deklarujg poparcie
dla modelu Open Access i zaangazowanie na rzecz
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opublikowania wszystkich wydawanych przez siebie
prac w otwartym dostepie. Bedziemy dzieli¢ sie naszy-
mi doswiadczeniami w tym zakresie ze spotecznoscig
naukowg i wszystkimi osobami, ktére moga czerpac
korzysci z naszego doswiadczenia

4. Naukowcy zgadzajg sie zamanifestowac
swoje poparcie dla idei otwartego dostepu, publiku-
jac, recenzujac czy pomagajac przy redakgji czasopism
Open Access lub tytutdw, ktore staraja sie przejs¢ na
model Open Access.

5. Naukowcy zgadzajg sie popiera¢ zmiany w
mechanizmach awansu zawodowego i oceny dorob-
ku naukowego zmierzajgce do uznania takze prac
zamieszczanych w czasopismach Open Access, a tak-
ze uznania wartosci artykutu niezaleznie od tego, w
jakim tytule sie on ukazuje.

6. Naukowcy i towarzystwa naukowe zgadzaja
sie, ze edukowanie na temat Open Access jest nie-
odzowne do zrealizowania tej idei i zobowigzuja sie
do ksztafcenia swoich wspétpracownikéw, cztonkow
stowarzyszen i opinii publicznej na temat znaczenia
Open Access.

Deklaracja Berlinska w sprawie otwartego
dostepu do wiedzy w naukach scistych
t humanistyce*

Wstep

Internet fundamentalnie zmienit praktyczne
i ekonomiczne realia upowszechniania wiedzy oraz
dorobku kultury. Po raz pierwszy od wiekow oferu-
je nam szanse stworzenia globalnej i interaktywne;
reprezentacji dorobku ludzkiej wiedzy zawierajace;
dziedzictwo kultury. Internet daje tez nam gwarancje
szerokiego dostepu do tej wiedzy.

My, podpisani ponizej, czujemy sie zobligowani
odpowiedzie¢ na wyzwania, jakie stawia przed nami
Internet, wytaniajacy sie jako funkcjonalne medium
stuzace dystrybucji wiedzy. W oczywisty sposéb roz-
wdj Internetu znaczaco zmieni nature naukowego
publikowania, podobnie jak i istniejacy system zapew-
niania jego jakosci.

Zgodnie z duchem Deklaracji Budapesztenskiej
Inicjatywy Otwartego Dostepu, Kartg ECHO, Oswiad-
czeniem z Bethesda - w sprawie publikowania w
systemie otwartego dostepu, sporzadzilismy Deklara-
cje Berlinska by promowac Internet jako instrument
bedacy podstawa dla globalnie pojetej wiedzy i ludz-
kiej refleksji; oraz by wskaza¢ zadania, jakie powinny
by¢ wziete pod uwage przez politykéw odpowiedzial-
nych za rozwdj nauki, instytucje badawcze, fundacje
naukowe, instytucje przyznajgce fundusze, biblioteki
czy muzea.

49 Na podstawie przektadu Bozeny Bednarek-Michalskiej

(zweryfikowanego przez Joanne Grzeskowiak).



Cele

Nasza misja, jaka jest upowszechnianie wie-
dzy, nie bedzie skonczona dopoki informacje nie beda
powszechnie dostepne w spoteczenstwie. Nowe moz-
liwosci upowszechniania wiedzy, nie tylko w tradycyj-
nej formie, ale szczegdlnie w oparciu o zasady wol-
nego dostepu przez Internet, muszg by¢ wspierane.
Definiujemy otwarty dostep JAKO mozliwos$¢ wyko-
rzystania nieograniczonych zrédet wiedzy i dziedzi-
ctwa kulturowego, ktére zostaty zaaprobowane przez
spotecznosé naukowq.

By zrealizowac wizje globalnej i dostepnej
reprezentacji wiedzy, przyszta Sie¢ powinna by¢ sta-
bilna, interaktywna i przejrzysta. Zawartos¢ sieci i
oprogramowanie muszg by¢ dostepne dla wszystkich
i kompatybilne.

Definicja wktadu do inicjatywy Open Access

Jesli Open Access ma by¢ dziataniem wartos-
ciowym, w idealnych warunkach niezbedne jest zaan-
gazowanie kazdego tworcy wiedzy naukowej oraz
kazdej z jednostek przechowujacych dziedzictwo
kulturowe. Zasoby otwartego dostepu zawierajg ory-
ginalne badania naukowe, surowe dane, metadane,
zrédta, cyfrowe odpowiedniki ilustracji i dokumentéw
graficznych oraz materiaty multimedialne.

Wstep

Whktad do inicjatywy OAI musi spetnia¢ dwa
warunki:

1. Autor(rzy) i wiasciciel(e) praw autorskich
przyznajg uzytkownikom nieograniczone i nieodwo-
talne prawo dostepu do zasobdw i publiczng licencje
na kopiowanie, uzycie, dystrybuowanie, transmitowa-
nie i wyswietlanie dziefa, takze na wykonanie i dystry-
buowanie utworéw pochodnych w dowolnej postaci
cyfrowej i dla dowolnego istotnego celu,. Prawo to
jest uzaleznione od doktadnego uznania autorstwa
(standardy wypracowane przez spoteczno$¢ naukowa
beda dostarczaty mechanizmdw nadzoru poprawnego
uznawania autorstwa i odpowiedzialnego uzywania
publikowanych tresci, tak jak to ma miejsce juz teraz).
Udzielone zostaje rowniez prawo do zrobienie matej
liczby drukowanych kopii dla osobistego uzytku.

2. Kompletna wersja utworu i wszystkie dodat-
kowe materiaty wraz z kopig pozwolenia na wyzej
wymienione wykorzystanie, w odpowiednim standar-
dowym elektronicznym formacie, jest deponowana
(i tym samym publikowana) przynajmniej w jednym
z repozytoriow dostepnych online, pracujacych na
platformie technicznej zgodnej ze standardami (na
przyktad z definicja Open Archive), utrzymywanych
i wspieranych przez instytucje akademicka, towa-
rzystwo naukowe, instytucje rzgdowa lub inng wia-
rygodng organizacje, ktéra jest w stanie zapewnic
otwarty dostep do wiedzy, nieograniczong dystrybu-
cje, interoperacyjnos¢ tresci oraz dtugoterminowe ich
archiwizowanie.

Wspieranie rozwoju modelu elektronicznego wol-
nego dostepu do wiedzy

Nasze organizacje sg zainteresowane dalsza
promocja modelu otwartego dostepu do wiedzy - tak,
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by osiagnac jak najwieksze korzysci dla nauki i spofe-

czenstwa. Dlatego naszym zamiarem jest:

e zachecanie badaczy i grantobiorcéw do publi-
kowania prac zgodnie z zasadami paradygmatu
Open Access,

* nakfanianie tych, ktérzy przechowujg zasoby
dziedzictwa kulturowego, do wspierania inicjaty-
wy Open Access poprzez udostepnianie swoich
zasobdw w Internecie,

e rozwijanie srodkéw i metod ewaluacji zasobow
Open Access oraz czasopism elektronicznych w
celu utrzymywania standardow jakosci i dobrych
praktyk,

e oredowanie za tym, by publikacje Open Access
byty akceptowane w obowigzujacych systemach
i procedurach oceny awansu zawodowego,

e promowanie znaczenia wkfadu w infrastrukture
Open Access poprzez tworzenie oprogramowa-
nia, udostepnianie tresci, tworzenie metadanych
lub publikowanie pojedynczych artykutow.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze proces prze-
chodzenia do systemu Open Access zmienia sposéb
rozpowszechniania wiedzy, gtéwnie w aspektach
prawnym i finansowym. Nasze organizacje stawiajg
sobie za cel znalezienie rozwigzan wspierajgcych przy-
szty rozwdj istniejacych ram prawnych i finansowych,

azeby stworzy¢ warunki optymalnego wykorzystania i

dostepu do wiedzy.

Kapsztadzka Deklaracja Otwartej Edukacji.
Ku otwartym zasobom edukacyjnym

Znajdujemy sie u progu Swiatowej rewolugji
W nauczaniu i uczeniu sie. Nauczyciele z catego $wiata
tworzg w internecie niezliczone materiaty edukacyjne,
dostepne do otwartego i wolnego uzytku. Nauczyciele
ci wspéttworzg $wiat, w ktérym kazda osoba na ziemi
moze nie tylko korzysta¢ z sumy wiedzy ludzkiej, ale
takze przyczyniac sie do jej wzbogacania. Jednoczes-
nie tworzg oni podwaliny nowego modelu pedagogiki,
w ktérym wyktadowcy i uczacy sie tworza, ksztattuja
i rozwijajg wspdlnie wiedze, jednoczesnie pogtebiajgc
swoje umiejetnosci i rozumienie swiata.

Powstajacy ruch otwartej edukacji taczy utrwa-
long tradycje dzielenia sie dobrymi pomystami z inny-
mi nauczycielamiz opartg na wspdtpracy, interaktywna
kulturg internetu. Ruch ten zbudowany jest na prze-
konaniu, ze kazdy powinien mie¢ swobode wykorzy-
stywania, dostosowywania do swoich potrzeb, ulep-
szania i rozpowszechniania materiatow edukacyjnych
bez ograniczen. Pedagodzy, uczniowie i wszyscy di,
ktérzy podzielaja te wiare, na catym Swiecie jednocza
sity, by uczyni¢ edukacje zaréwno bardziej dostepna,
jak i bardziej skuteczna.

Podatny grunt dla tych wysitkéw tworzy
powiekszajacy sie zbidr otwartych zasobdéw eduka-
cyjnych. Na zasoby te sktadajg sie udostepniane na
otwartej licencji materiaty do zaje¢, scenariusze lekgji,
podreczniki, gry, oprogramowanie i inne materiaty
wspomagajgce zaréwno nauczanie, jak i uczenie sie.



Dzieki nim edukacja jest fatwiej dostepna, szczegdlnie
tam, gdzie brak pieniedzy na materiaty edukacyjne.
Wspierajg one takze kulture uczestnictwa: wspdlne-
go nauczania, tworzenia, dzielenia sie i wspdtpracy.
Takiej wtasnie kultury potrzebujg zmieniajace sie spo-
teczehstwa oparte na wiedzy.

Otwarta edukacja nie konczy sie jednak na
otwartych zasobach edukacyjnych. To réwniez otwar-
te technologie umozliwiajace wspotprace i elastyczne
nauczanie, a takze otwarte dzielenie sie doswiad-
czeniem zawodowym, ktére umozliwia pedagogom
korzystanie z najlepszych pomystéw ich kolegow.
Otwarta edukacja moze réwniez z czasem objgc
nowe podejscia do oceniania, akredytacji i wspdlnego
uczenia sie. Wypracowanie dfugofalowej wizji roz-
WOju naszego ruchu wymaga zrozumienia i przyjecia
tych innowacji.

Jest wiele barier, ktére dzielg nas od realizacji tej
wizji. Wiekszos¢ nauczycieli nie zdaje sobie sprawy ze
zwiekszajacych sie otwartych zasobdw edukacyjnych.
Wiele rzadoéw i instytucji edukacyjnych nie uswiada-
mia sobie zalet otwartej edukacji lub nie jest do nich
przekonana. Rdznice pomiedzy systemami licencjono-
wania otwartych zasobow sg zrédtem nieporozumien
i braku kompatybilnosci. | wreszcie, wiekszos¢ ludzi na
Swiecie ciggle jeszcze nie ma dostepu do komputerdw
i sieci, ktére sg integralng czescig wiekszosci obecnych
projektow otwartej edukacji.

Mozemy przezwyciezy¢ te bariery, ale tyl-
ko wspdlnym wysitkiem. Zapraszamy uczacych sie,
nauczycieli, treneréw, autoréw, szkoty, licea, uniwer-
sytety, wydawcow, zwigzki zawodowe, stowarzysze-
nia zawodowe, decydentéw, rzady, fundacje i wszyst-
kich tych, ktérzy podzielajg nasza wizje, by przyczynili
sie do wspierania i promocji otwartej edukacji, a w

szczegolnosci by wspomogli nastepujgce trzy strate-

gie, majgce zwiekszyc zasieg i wptyw otwartych mate-

riatéw edukacyjnych:

* Nauczyciele i uczniowie: Po pierwsze, zache-
camy zaréwno nauczycieli, jak i uczacych sie
do aktywnego udziatu w powstajgcym ruchu
otwartej edukacji. Udziat ten oznacza tworzenie,
wykorzystywanie, dostosowywanie do swoich
potrzeb oraz ulepszanie otwartych zasobéw edu-
kacyjnych; uwzglednianie praktyk edukacyjnych
opartych na wspdtpracy, odkrywaniu i tworzeniu
wiedzy; oraz zachecanie do zaangazowania sie
kolegdw i wspotpracownikdéw. Tworzenie i wyko-
rzystywanie otwartych zasobéw powinno by¢
uznawane za integralng czes¢ procesu edukacyj-
nego, powinno by¢ tez odpowiednio wspierane
i nagradzane.

* Otwarte zasoby edukacyjne: Po drugie, wzywa-
my nauczycieli, autoréw, wydawcow i instytucje,
by rozpowszechniali swoje materiaty w sposéb
otwarty. Otwarte zasoby edukacyjne powin-
ny by¢ publikowane na licencjach ufatwiajacych
kazdemu wykorzystanie, opracowanie, ttumacze-
nie, doskonalenie i rozpowszechnianie. Materiaty
powinny by¢ publikowane w formatach zapew-
niajacych w praktyce prawa gwarantowane przez
licencje, oraz dostepnych na réznorodnych plat-
formach technicznych. Jak tylko bedzie to mozli-
we, powinny byc¢ takze publikowane w formatach
dostepnych dla oséb niepetnosprawnych i ludzi
niedysponujacych dostepem do internetu.

* Polityka otwartej edukacji: Po trzecie, orga-
ny wiadzy oraz dyrekcje szkét i uniwersytetow
powinny nada¢ otwartej edukacji najwyzszy prio-
rytet. Zasoby edukacyjne finansowane ze zrédet
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publicznych powinny by¢ otwartymi zasobami
edukacyjnymi. Polityka akredytacyjna i procesy
wdrazania zmian edukacyjnych powinny uprzy-
wilejowac otwarte materiaty edukacyjne. Zasoby
wiedzy edukacyjnej powinny wtaczac takie mate-
riaty do swoich kolekgji i aktywnie je promowac.

Powyzsze strategie nie tylko sg stuszne, ale
stanowig tez madrg inwestycje w system edukacyjny
na miare XXI wieku. Dzieki nim, zamiast przeznaczac
srodki na drogie podreczniki, mozna inwestowac
w lepsze nauczanie. Strategie te pomoga nauczycie-
lom doskonali¢ umiejetnosci i dostarczg im nowych
sposobnosci wywarcia wptywu na Swiat oraz bycia
zauwazonym. Nadadzg takze rozpedu innowacjom
wprowadzanym w nauczaniu. Przekaza kontrole nad
procesem nauczania w rece samych uczacych sie. Sg
to sensowne strategie dla nas wszystkich.

W inicjatywy zwigzane z otwartg edukacjg
zaangazowaty sie juz tysigce pedagogdw, ucznidw,
studentéw, autoréw, administratoréow i decydentdw.
Mozemy sprawi¢, aby przytaczyty sie do nich miliony
nauczycieli i instytucji ze wszystkich zakatkow $wia-
ta, tych bardziej biednych i bogatych. Mamy szanse
dotrze¢ do ustawodawcdw i wspdlnie z nimi wyko-
rzysta¢ stojacg przed nami okazje. Mozemy w to
takze zaangazowac przedsiebiorcéw i wydawcdw
tworzacych otwarte modele biznesowe. Mamy szan-
se wyksztafci¢ nowe pokolenie ucznidw, wykorzy-
stujgcych otwarte zasoby edukacyjne, ktdrzy czerpia
swojg site z nauki i dzielg sie nowg wiedzag z innymi.
Co najwazniejsze, stoimy przed mozliwoscig radykal-
nego poprawienia jakosci zycia setek milionéw ludzi
z cafego $wiata poprzez zapewnienie im dostepu do

istotnej z lokalnego punktu widzenia, wysokiej jakosci
oswiaty i edukacji.

My, nizej podpisani, zapraszamy wszystkie
osoby i instytucje do podpisania razem z nami Kap-
sztadzkiej Deklaracji Otwartej Edukacji i do zaanga-
zowania sie w ten sposéb w préby realizacji trzech
zarysowanych powyzej strategii. Zachecamy tez
wszystkie osoby, ktore podpisaty deklaracje, do samo-
dzielnego poszukiwania innych strategii dotyczacych
technologii otwartej edukacji, otwartego dzielenia sie
doswiadczeniami edukacyjnymi oraz promocji szeroko
pojetej otwartej edukacji. Wraz z kazdg osobga i kazda
instytucja, ktéra podejmuje to wyzwanie — i z kazdg
proba wyartykutowania naszej wizji — zblizamy sie ku
Swiatu otwartej, elastycznej i skutecznej edukacji dla
wszystkich.

15 wrzesnia 2007
Kapsztad, Republika Potudniowej Afryki
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